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Capitolo I 


LA VITA 


Larghezza e molteplice varietà di orientamenti men¬ 
tali caratterizzano la figura del L. fin da quando muo* 
ve i primi precoci passi nel mondo della cultura filoso¬ 
fica, non avendo altra guida che il caso e la sua pene¬ 
trante e tenace curiosità. La biblioteca lasciatagli dal pa¬ 
dre, giurista e professore all’JJniversità di Lipsia, morto 
nel 1652 quando egli aveva appena sei anni, fu il suo pri- 
" mo campo di ricerca e la sua prima libera scuola. Qual¬ 
cuno, colpito dalla precocità d’ingegno di quel fanciullo, 
aveva ottenuto per lui, a otto anni appena, che fosse la¬ 
sciato libero di muoversi fra quei libri, scegliere e leg¬ 
gere a suo talento, e il ragazzo passava interi giorni a 
cercare, saggiando or questo or quel volume, qui scor¬ 
rendo con avidità e interesse, là tentando di decifrare e 
capire, méttendo da parte quando non veniva a capo di 
nulla, e poi ritornando di nuòvo ai volumi che aveva tra¬ 
lasciato, e arrivando così a poco a poco a rendersi acces¬ 
sibile gran parte di quello che a tutta prima gli era ri¬ 
masto oscuro. La biblioteca era ricca di opere antiche e, 
oltre a scritti di carattere giuridico e storico, conteneva 
opere di Platone, di Seneca, di Cicerone e, sopratutto, 
molte opere della patristica latina e greca. Su questi si 
formò il primo orientamento filosofico del ragazzo il qua¬ 
le, fatto adulto, ricorderà sempre come di importanza 
decisiva Tessersi formato a queste fonti, traendone, oltre 
che l’interesse e l’inclinazione a certi argomenti, anche 
un gusto per il ragionare chiaro e sostanzioso, quale a 
lui parve che gli antichi avessero assai più che gli scrit¬ 
tori moderni. A quindici anni la sua maturità filosofica 
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era cori avanzata, da sollecitarlo alle prime prese di po¬ 
sizione personali, portandolo a meditare, mentre passeg¬ 
giava in un boschetto vicino a Lipsia, se'fossero da accet¬ 
tare le forme sostanziali di Aristotele, o non piuttosto gli 
atomi di Democrito, cc Non avevo ancora quindici anni 
quando passeggiavo giornate intere in un bosco per pren¬ 
der partito tra Aristotele e Democrito ». La sua futura 
filosofìa, intesa, tra l’altro, a conciliare la necessità mec¬ 
canica con l’attività finalistica, non lascierà mai più ca¬ 
dere quel problema che per primo gli si era affacciato alla 
mente con urgenza di soluzione. Larghe letture di opere 
degli scolastici si aggiunsero ben presto alle altre, e le 
controversie della teologia scolastica gli divennero fami- 
gliari, particolarmente quelle intorno al problema della 
libertà, che si dibattevano tra luterani e riformisti, ge¬ 
suiti e armi inani, tomisti e giansenisti. 

Frattanto anche gli studi storici cominciavano ad atti¬ 
rare la sua attenzione, con quelli di logica e di poetica. 
La mente del giovane si andava sempre meglio rivelando 
suscettibile di diversi e ugualmente profondi interessi. Gli 
accadeva, imbattendosi in un nuovo argomento, di rima¬ 
nerne preso interamente, e di profondare in esso tutta la 
sua attenzione, fino a che non fosse riuscito a dominarlo: 
dopo di che, un altro attirando il suo interesse, riceveva 
da lui la medesima intensa ed esclusiva dedizione per 
qualche tempo. Data da questo periodo, ancora quasi in¬ 
fantile, un progetto che non doveva più abbandonarlo per 
tutta la vita, l’idea cioè di un nuovo indirizzo da dare 
alla logica. Si tratterebbe, come preciserà più tardi, sulla 
linea intuita fin da allora attraverso le riflessioni fatte in 
margine agli studi di logica condotti a scuola, di escogi¬ 
tare un metodo logico che, fissati certi segni semplici pri¬ 
mitivi che dovrebbero corrispondere alle idee semplici 
primitive da cui tutte le altre derivano, mostrasse poi Un 
modo di combinare questi segni, corrispondente al modo 
come si combinano tra loro le idee primitive, sì da arri¬ 
vare, non solo a ricostruire lo scibile già esistente senza 
tema di errori, ma anche a procedere oltre, evitando 
ogni pericolo di smarrimento o di errori. Così aderente 
sentiva il rapporto tra la logica e la realtà, che era diveti- 
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tata per lui un’abitudine, l’andare col pensiero logicamen¬ 
te analizzando e inquadrando i vari fatti della comune 
vita quotidiana su cui la sua attenzione si fermava. I suoi 
progetti di logica verranno concretati, alla fine del pe¬ 
riodo universitario, nell’opera De Arte Cantinatoria , ri¬ 
presi e rielaborati più tardi, in forma più matura, nei 
larghi abbozzi della Scientia generalis e caldeggiati, espo¬ 
sti e discussi coi suoi corrispondenti per tutto il corso 
della sua vita. 

AirUniversità di Lipsia il L. entrò nel 1661, e allora, 
sotto la guida di Jacob Thomasius, studioso intelligente e 
ottimo conoscitore di storia della filosofia, il giovane pas¬ 
sò dalle conoscenze che già gli erano famigliari sulla fi¬ 
losofia scolastica, patristica, aristotelica e platonica (que- 
st’ultima spesso da lui ricordata come particolamente af¬ 
fine al suo pensiero), allo studio dei filosofi moderni. Gli 
passarono allora tra le mani il De Augni entis scientiarum 
di Bacone, gli scritti di Cardano e Campanella: conobbe 
Keplero, Galilei, Cartesio. Fu allora che si rese più con¬ 
sapevole e acuto nel suo pensiero il senso del contrasto 
fra la metafisica delle cause finali e la concezione mecca¬ 
nicistica, e più impegnativa la ricerca di una soluzione. 
Per un momento, assai breve, confessato anche in qualche 
dichiarazione autobiografica (1), egli aderì alla dottrina 
meccanicistica, e l’interesse per questa forma di filosofia 
lo indusse ad approfondire i suoi studi matematici, senza 
che peraltro avesse per allora possibilità di fare in quelli 
molti progressi. Gli studi giuridici frattanto attrassero 
per qualche tempo fortemente il suo interesse, e frutta¬ 
rono due pubblicazioni di argomento fìlosofìco-giuridico, 
l’una nel 1664, l’altra nel ’66, mentre nel ’63 il L. ave¬ 
va già steso una Disputatio metaphysica de principio in¬ 
dividui in cui, schierandosi a fianco dei nominalisti, insi¬ 
steva sul concetto aristotelico certo, ma già in linea con 
la posizione della sua futura intuizione della monade, che 

(1) Disputatio metaphysica de principio individui , Berlin [in¬ 
dichiamo in questo modo redizione a cura dell’Accademia delle 
Scienze di Berlino, G. W. Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe, 
herausgeg, von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
Darmstadt, Reichl], R. VI, B. I, pp. 11-19. 


Digitized by LjOOQle 



8 


DRAGO DEL BOCA S. 


ogni esaere risulti da una disposizione potenziale indivi¬ 
duale intrinseca a realizzare la propria (orma. 

Fu a Norimberga, dove si era recato per prender con¬ 
tatto con l’associazione degli alchimisti detta dei Rosa¬ 
croce, di cui era riuscito, con uno stratagemma, a farai 
nominare segretario, che il L. fece l’incontro che doveva 
decidere del suo avvenire. Conobbe in quella città il ba¬ 
rone Giovanni Cristiano von Boineburg, primo ministro 
alla corte di Magonza, studioso anch’egli di alchimia: 
questi, avendo ben presto stretta con lui una salda amici¬ 
zia, lo fece chiamare, un anno dopo il loro primo incon¬ 
tro, alla corte dell’Elettore di Magonza, Giovanni Filippo 
Schònborne. Le vicende successive dovevano mostrare 
come il L. sapesse muoversi con abilità intorno ai grandi 
e ai potenti, come amasse procurarsene i favori e fruire 
dei vantaggi della loro amicizia, con un’assiduita e un 
attaccamento che qualche biografo gli ha rimproverato, 
come un neo di meschinità nella sua figura morale, e che 
qualche altro ha ritenuto di giustificare rilevando che gli 
incarichi di corte gli fornivano gli unici mezzi di cui di¬ 
sponesse per vivere. Veramente, per quanto unici, questi 
mezzi non erano nè pochi nè modesti, e difficile riesce 
mettere sotto una luce non sfavorevole la costante cura 
del L. nel procurarseli e nel moltiplicarli, moltiplican¬ 
do con essi onori ed entrate, ma diminuendo proporzio¬ 
nalmente, specie negli ultimi tempi della sua vita, la sti¬ 
ma di quelli tra i suoi protettori che non seppero com¬ 
prendere, al di là di queste debolezze del carattere, la 
vastità e la potenza eccezionale di quell’ingegno. Un 
altro filosofo, quasi suo contemporaneo e poco lontano 
da lui, si era contentato di racchiudere la sua esistenza 
solitaria entro le quattro mura di una stanza, guadagnan¬ 
dosi la vita col pulire lenti, pur di non piegarsi ad accet¬ 
tare quelle condizioni di vita cortigiana, da cui temeva 
dovesse riuscir menomata la sua libertà. Ma il giudizio 
sul L. non va'portato in base a questo solo aspetto del 
suo carattere. Altro temperamento è il suo da quello del 
solitario e schivo Spinoza, e il giudizio di diversità non 
deve che fino a un certo punto tradursi in una gradua¬ 
toria di valutazione a suo svantaggio. Il L. possedeva 
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una ricchezza e una varietà di interessi mentali che 
manca assolutamente allo stretto e rigoroso scrittore 
dell 9 Etica : i suoi temi filosofici non erano che uno 
dei tanti argomenti cui egli con pari intensità amava 
dedicarsi, e se nella storia l’impronta lasciata dal suo 
geqio è rimasta particolarmente notevole in filosofia e 
nella matematica, nella sua vita però il L. si occupava 
ugualmente di storia e di matematica, di politica e di 
problemi religiosi, di fìsica e di alchimia, di storia, di 
diplomazia, di diritto. Inoltre, per quanto lo Spinoza 
era per temperamento chiuso e diffidente, altrettanto il 
L. era aperto comunicativo e portato alla diffusione e 
alla realizzazione pratica delle sue idee, sempre pronto 
a impostare qualunque argomento pensasse o studiasse 
su j una vasta rete di rapporti da cui potesse attingere 
speculativamente lumi, suscitando consensi o provocan¬ 
do antitesi fruttuose, e su cui potesse impostare, sul ter¬ 
reno pratico, basi d’appoggio per l’attuazione dei suoi 
progetti. Orbene, nessuna condizione meglio di quella di 
uomo di corte, si prestava ad offrire ad una mente così 
varia ed irrequieta l’occasione, che per essa era elemento 
di vita, per cimentarsi nei più diversi campi, e per sta¬ 
bilire i più vasti, influenti e vari rapporti. Oltre al fatto 
che gran parte di questa ricca varietà di interessi e di 
attitudini aveva modo di esplicarsi direttamente nelle 
sue funzioni di consigliere di principi, cui forniva i suoi 
suggerimenti nella politica estera, nelle riforme legisla¬ 
tive, in tutte le più varie questioni riguardanti l’econo¬ 
mia dello stato, la vita nell’ambiente di corte gli dava 
modo di avvicinare le personalità più eminenti della cul¬ 
tura, della politica, dell’ambiente religioso, e di essere 
ascoltato e corrisposto con quella stima e deferenza che 
gli veniva, oltre che dal suo ingegno, dal prestigio del¬ 
le cariche che occupava e dai favori di cui godeva. Per 
questi ultimi gli accadeva talvolta di trovar ascolto pres¬ 
so personalità con cui gli premeva prender contatto, as¬ 
sai più presto che se si fosse presentato con la sola rac¬ 
comandazione di un nome ancora ignorato e delle sue 
idee non ancora collaudate dall’approvazione di altri. 
Per tutto questo 4’attività intellettuale del Leibniz si 
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compenetra così strettamente con la sua vita a corte, che 
non si riuscirebbe a pensare la sua figura in un ambiente 
e in condizioni diverse. 

Appena giunto a Magonza, il L. pubblica un lavoro 
giuridico che comprende i lineamenti d’una riforma del 
codice giustinianeo, e che piace all’Elettore, tanto da 
indurlo a farlo collaborare a un progetto di riforma del¬ 
le leggi del paese. Diritto e politica cominciano a im¬ 
pegnare il L., il quale, in quei tempi, prende parte alla 
lotta per l’elezione del nuovo re di Polonia, scrivendo 
un memoriale su quest’argomento. In esso, considera la 
questione, oltre che dal punto di vista degli interessi po¬ 
lacchi, anche e sopratutto con l’occhio del tedesco, che ve¬ 
deva nel regno polacco, situato tra Germania e Russia, 
una zona confinante che poteva riuscire di valida difesa 
contro l’oriente o di grave pericolo, a seconda del prin¬ 
cipe che lo governasse e dell’orientamento della sua po¬ 
litica. Sempre in difesa della Germania, passa poi a for¬ 
mulare e proporre un vasto piano, nel quale il disegno 
politico si trova collimante con i suoi piani religiosi. In 
religione il L. caldeggiava runificazione di tutte le Chie¬ 
se cristiane sul piano di un comune fondamento e a 
questo scopo doveva poi intrattenere un largo scambio di 
idee con alcuni esponenti del protestantesimo e del catto¬ 
licesimo. Le Chiese unificate dovevano poi mettersi in 
grado di resistere al pericolo minacciante dell’Islami¬ 
smo, e il L. delineava un adeguato piano politico che 
servisse ad appoggiare questo vasto movimento religioso. 
Si trattava di promuovere un accordo di tutti i sovrani 
dei paesi cristiani, che si sarebbero dovuti unire per 
fronteggiare il comune nemico, e di portare la guerra al- 
rislamismo. La figura pii adatta per porsi a capo di que¬ 
sta nuova crociata, il L. la indicava nel grande re Lui¬ 
gi XIV, e con questo sperava raggiungere due scopi: e 
cioè, oltre ad attuare i suoi piani religiosi, sperava, ad¬ 
ditando al pericoloso sovrano nuòve mète di espansione 
c di conquista, di alleggerire la sua minaccia sui con¬ 
fini orientali della Germania. 

Il lungo memoriale che conteneva questo piano, fu 
inviato dal Boineburg a Luigi XIV per il tramite del 
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ministro Pomponne, e per lo stesso mezzo venne fatto 
invito al li. di recarsi a Parigi per dare ulteriori chiari¬ 
menti intorno al suo piano. Così nel 1672 il L. si met¬ 
teva in viaggio verso la capitale francese, per un sog¬ 
giorno che, se non doveva portare nessun frutto nei ri¬ 
guardi del suo progetto, gli sarebbe però riuscito grade¬ 
vole e utilissimo sotto raspetlo culturale, dandogli modo 
di prender contatto con più d’una delle principali per¬ 
sonalità del pensiero filosofico e scientifico e, per quella 
via, permettendogli di arricchire le sue conoscenze spe¬ 
culative e specialmente matematiche, in una maniera che 
largamente influì sulla maturazione del suo pensiero. 

A Parigi il L. potè avvicinare molti seguaci di Carte- 
aio, conobbe Biagio Pascal e Antonio Arnauld, ebbe 
scambi di idee dirette ed epistolari con Nicola Malebran¬ 
che. Data da allora la conoscenza diretta di ung dot¬ 
trina che molto doveva influire sulla formulazione del 
suo sistema, nel quale alcune posizioni del Malebranche 
sono fedelmente riprese e conservate. Il matematico Hy- 
gens lo iniziò agli studi più profondi della geometria. 
Frutto di questi studi fu la famosa scoperta del calcolo 
differenziale, per il quale il nome del L. occupa, accanto 
a quello del Newton, uno dei primi posti nel campo del¬ 
le matematiche. Eravamo nel 1676, tre anni dopo che 
il L. aveva interrotto il soggiorno parigino con una bre¬ 
ve permanenza a Londra, dove aveva avuto modo di 
conoscere il già celebre Newton, e dove era stato nomi¬ 
nato socio della Reale Società delle Scienze. 11 Newton 
era già pervenuto per conto proprio, alcuni anni prima, 
ad una scoperta analoga a quella del Leibniz, ed ora, 
venuto a conoscenza dei risultati raggiunti dal filosofo 
tedesco, temendo che finisse per venir misconosciuta la 
I priorità della sua scoperta, ne scrisse in questo senso al 
1 Leibniz. L’epistolario fra i due fu breve, ma segnò il 

| punto di inizio di una polemica, fattasi sempre più 

k aspra, in cui il L. finì per essere apertamente accusato 
di plagio nei confronti del Newton. La questione venne 
sottoposta al giudizio della Reale Società di Londra, la 
quale si' pronunciò per due volte a favore del Newton, 
con grande amarezza del L. Solo molto più tardi, quan- 
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do il L. era già morto, si giunse ad accertare che il filo¬ 
sofo tedesco era arrivato per conto proprio e in maniera 
del tutto originale, alla scoperta che già il Newton aveva 
compiuto : ma intanto il L. aveva dovuto soffrire assai per 
tutta la vita dell’ombra che aveva fatto gravare sulla sua 
reputazione di scienziato l’ingiusta sentenza dell’accade¬ 
mia londinese. 

Il soggiorno parigino piaceva molto al L., il quale si 
lasciava volentieri penetrare dallo spirito latino e larga¬ 
mente si compiaceva delle aperture di mente e di oriz¬ 
zonte che contatti così ricchi e così vari gli permetteva¬ 
no. Aveva imparato a parlare e a scrivere correttamente 
in francese, e da allora adottò quella lingua, in sostitu¬ 
zione del latino e del tedesco, sia nella stesura delle ope¬ 
re, sia, assai spesso, nei suoi epistolari. Ma le necessità 
pratiche dovevano richiamarlo definitivamente in Ger¬ 
mania, proprio quando andava vagheggiando progetti di 
vasti viaggi che lo dovevano condurre, per la Francia, 
l’Italia, l’Austria e Praga, fino alla sua patria, per poi 
riportarlo, attraverso x\mburgo, l’Olanda, l’Inghilterra, 
ancora a Parigi. Avrebbe ambito un incarico che gli con¬ 
cedesse una certa libertà di movimenti, permettendogli 
di risiedere, parte in Germania, parte a Parigi: ma il 
sogno non si potè realizzare. Era morto nel 1673 il ba¬ 
rone di Boineburg, suo protettore, e l’anno seguente 
morì anche l’elettore Giovanni Filippo. Scioltisi così i 
suoi legami con la corte di Magonza, il L. accettò l’in¬ 
vito di Giovanni Federico, duca di Brunswick, col quale 
era già in rapporti epistolari da alcuni anni: anzi, sono 
appunto dirette a lui alcune tra le più notevoli lettere di 
argomento filosofico dell’anno 1671. Dopo aver prolun¬ 
gato il soggiorno in Francia il più possibile, il L. ritornò 
in Germania passando per l’Olanda, e in quel paese 
volle conoscere personalmente lo Spinoza: si intrattenne 
con lui lungamente, ma non riuscì a vincere un certo 
senso di diffidenza dietro cui il solitario filosofo si tenne 
trincerato, sospettando in lui, per il suo viaggio in Fran¬ 
cia, l’esponente di qualche intrigo segreto. Rientrato in 
patria nel 1676, si recò direttamente ad Hannover, dove 
assunse la carica di consigliere e di bibliotecario, cui ne 
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aggiunse poi parecchie svariate altre, tra cui quella di 
storiografo della casa regnante. Fino alla morte il L. 
rimase al servizio della casa di Hannover, nutrendo un 
sincero affetto per i principi e per le sorti della Casa. 
Ma se fino a un certo momento questa sua fedeltà fu 
compensata e alimentata dal favore dei regnanti, negli 
ultimi tempi molte durezze dovette subire, attraverso le 
quali scontò largamente la colpa, se pure colpa ci fu, 
di troppo amare e sollecitare il favore dei potenti. Il 
duca Giovanni Federico, che lo aveva chiamato, morì 
nel 1676, ma «Ernesto Augusto, che gli succedette, ricon¬ 
fermò il filosofo nelle sue cariche. 

Assai più che a lui, però, il favore del L. presso la cor¬ 
te di Hannover si appoggiava sulla grande stima di cui 
godeva presso l’elettrice Sofia, donna di fine ed aperta 
intelligenza. La figlia Sofia Carlotta, andata sposa a co¬ 
lui che doveva essere il primo re di Prussia col nome di 
Federico I, fu pure grande ammiratrice del filosofo, e lo 
chiamò alla corte di Berlino non appena fu assunta con 
il consorte a quel trono. Anch’essa, come la madre, do¬ 
tata di larga intelligenza e di acuta sensibilità, prendeva 
interesse alle questioni filosofiche, specialmente a quelle 
di carattere teologico e morale, con una partecipazione 
vivissima e con una capacità di comprensione non co¬ 
mune, amava conversare su questi argomenti, discutere 
e sentir discutere, e aveva trovato in L. l’uomo dall’in- 
gegno più adatto'a secondarla nei suoi interessi specula¬ 
tivi e a orientarla nelle sue perplessità. Le lunghe ed 
animate conversazioni che si facevano alla sua corte, alla 
presenza dei cortigiani, non di rado con la partecipa¬ 
zione di qualche altra figura di uomo eminente che la 
regina invitava presso di sè per sentirlo discorrere e 
discutere (vennero fra gli altri il Toland e il Bayle e la 
regina si compiacque di farli discutere con L.), la con¬ 
siderazione che durante queste conversazioni la regina 
dimostrava per il L. e il gran conto in cui teneva le sue 
opinioni e i suoi discorsi, tutti questi erano motivi di 
gioia e di soddisfazione per il cuore del filosofo, che ve¬ 
deva così appagata la sua ambizione mondana per la 
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via più desiderata, attraverso il riconoscimento del suo 
genio speculativo. 

Gli anni tra il 1701 e il 1705, data della morte ddla 
regina Sofia Carlotta, furono i più splendenti della vita 
del L., che divideva la sua presenza tra la corte di Han¬ 
nover e la corte di Berlino, largamente favorito e in¬ 
fluente nell’una e nell’altra, chiamato spesso ad assol¬ 
vere delicati incarichi politici e diplomatici. Principi e 
sovrani ascoltavano con interesse e serietà i suoi consi¬ 
gli e talvolta li sollecitavano. Numerose ed estremamen¬ 
te varie furono le attività che tennero occupato il L. in 
questi anni, e anche nei successivi: attività di indole 
pratica si alternarono con interessi di carattere diploma¬ 
tico, politico, religioso e culturale, e con alte ricerche 
scientifiche, nonché con studi matematici e filosofici. Stan¬ 
no a testimoniare la versatilità della sua mente, le im¬ 
prese più disparate e lontane, che lo tenevano ugual¬ 
mente occupato. L’uomo che si dava con il più vivo 
interesse a studiare le proprietà del fosforo, elemento 
da poco scoperto, dandone notizia alle riviste culturali 
e ai suoi conoscenti, era capace di pensare poco di poi 
a un sistema meccanico di molleggi che rendesse le car¬ 
rozze più rapide e leggere, per poi passare a dedicare 
le sue cure alla biblioteca che gli era affidata, lavorando 
ad ampliarla e ad arricchirla di esemplari preziosi. Il 
principe aveva in lui un collaboratore nei più svariati 
campi. Per esempio, lo sfruttamento di' certe miniere 
argentifere era reso difficile da un continuo allagamento, 
ed ecco il L. darsi ad escogitare e attuare con successo 
un sistema per prosciugarle. 

Nominato storiografo della casa di Brunswick, il L. si 
diede a preparare il materiale del suo lavoro e a sten¬ 
dere un disegno che si andava ampliando quanto più vi 
lavorava intorno. Gli inizi dovevano rifarsi nientemeno 
che alle prime età del mondo, nelle sue varie ere geolo¬ 
giche. Che il L. si rifacesse da così lontano, si spiega, 
oltre che con la larghezza che era solito dare a tutte le 
sue prospettive, con l’interesse da lui dedicato agli stu¬ 
di geologici, e di cui ci rimane testimonianza, oltre che 
negli inizi di questa storia* in un’altra opera, la Pro- 
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togàa, dedicata alla descrizione della configurazione geo¬ 
logica e geografica del paese dei Brunswick e dei suoi 
confinanti. Molto fu il materiale che il L. raccolse per 
la sua storia, vaste e pregevoli le ricerche che fece a 
questo scopo e le raccolte di documenti che andò spigo¬ 
lando negli Archivi, relativi a periodi dell’età medioe¬ 
vale: documenti la cui importanza va al di là della loro 
utilità per la storia dei Braunschweig : qualcosa di que¬ 
sti suoi lavori di ricerca venne raccolta in una pubblica¬ 
zione intitolata Scriptores rerum brunsvicentium illu- 
strationi inservientes , ma la storia non venne mai con¬ 
dotta a termine. Concepitala dapprima come un disegno 
completo delle vicende della Casa dalle origini, fino al¬ 
l’età sua contemporanea, il L. andò successivamente re¬ 
stringendone i termini, che finì per fissare alla data di 
morte di Enrico II (1024). Ma anche a quel punto non 
arrivò e alla sua morte era giunto al 1005. A questa sto¬ 
ria è legata la decisione di un viaggio attraverso varie 
parti della Germania e dell’Italia, Roma Bologna e Ve¬ 
nezia, intrappreso con lo scopo principale di raccogliere 
documenti intorno alle origini della Casa di Braunsch¬ 
weig, ma che il L. non mancò di sfruttare per avvici¬ 
nare, come era suo costume, tutte le persone di qualche 
valore o nome che gli fu possibile. 

Le vicende politiche attraverso cui passò il ducato, 
durante la sua permanenza in Hannover, lo ebbero pre¬ 
sente, assiduo collaboratore dei suoi principi, pronto di 
appoggio con la parola e, dove occorresse, con gli scritti. 
Ma, tra tutte le sue attività, due vanno particolarmente 
ricordate, sia per la loro importanza, che per la riper¬ 
cussione che ebbero: la seconda, anche per il suo par¬ 
ziale successo. Una di queste è il vasto lavorio intessuto 
dal L. per giungere a quell’unificazione delle Chiese che 
in quel periodo da molte parti era auspicata e tentata. 
Numerosi furono i contatti e gli scambi di vedute che il 
L. ebbe a questo proposito con i più eminenti rappre¬ 
sentanti delle due parti, assidui gli sforzi compiuti per 
molti anni, da questa mente aperta di filosofo che, per 
la sua perspicace disposizione ad accogliere ed amalga¬ 
mare il vero attingendolo dalle più svariate fonti, senza 
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alcun pregiudizio settario, era il più adatto spiritual- 
mente a quest’impresa: la quale poi, com’era naturale, 
gli guadagnò dai rappresentanti di ciascuna delle due 
parti, al di fuori di pochi intimi e sinceri amici, l’ac¬ 
cusa di essere un settario della parte opposta, onde i 
papisti lo dissero luterano, i protestanti videro in lui un 
puntello dei gesuiti, e molti altri scambiarono quella sua 
larghezza di vedute per miscredenza, e lo dissero ateo. 

Un’impresa culturale da lui intrappresa negli anni in 
cui la sua influenza a corte era giunta al massimo, ebbe 
migliore esito, per quanto riuscisse fonte di non meno 
cocenti amarezze. Si trattava della fondazione di una 
Accademia delle Scienze a Berlino, che egli propugnò 
e riuscì a condurre a termine, per dotare la sua patria 
di un alto centro di studi, a somiglianza di quelli che 
già esistevano in Francia e in Inghilterra. Quando si 
pensi alle particolari condizioni culturali della Germa¬ 
nia del suo tempo, movente i primi passi per un cam¬ 
mino che doveva, poi essere luminoso, ma che per allora 
aveva bisogno di bruciare le tappe per mettersi alla pari 
con gli ambienti di più avanzata cultura, si può me¬ 
glio misurare la necessità che il L., riconosceva di do¬ 
tare la Germania di un tale istituto, e l’importanza di 
averlo fondato. ( 

Poco dopo la fondazione, l’Accademia berlinese, di 
cui era stato nominato presidente a vita, cominciò a 
sfuggirgli dalle mani e a funzionare per suo conto, no¬ 
minando membri, organizzando pubblicazioni e com¬ 
piendo atti senza interpellarlo. Era questo, purtroppo, 
solo uno dei sintomi del decadere della sua influenza 
presso la corte di Berlino, dove, dopo la morte della re¬ 
gina Sofia Carlotta, alla quale il L. era cosà, devotamen¬ 
te legato che quando essa morì gli amici gli ne fecero le 
condoglianze come di cosa che lo riguardava personal¬ 
mente in modo assai doloroso, l’ambiente cominciò a 
diventargli ostile. Così, dopo avere per parecchi anni 
alternato la sua presenza tra la corte di Hannover e la 
corte di Berlino, il L. finì per abbandonare quest’ulti- 
ma ritirandosi ad Hannover, dove cercò con non molto 
successo, di far dimenticare al suo principe i malumori 
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suscitati in lui dai suoi frequenti allontanamenti, e dal 
prolungarsi indefinito della compilazione della storia 
della sua casa. Il declinare della sua influenza, nono¬ 
stante che gli appannaggi di cui godeva si conservassero 
lauti e numerosi, amareggiò fortemente gli ultimi anni 
della vita del filosofo. Troppo legato alla vita di corte 
per sapersi appartare serenamente o sdegnosamente in 
solitudine, sofferse dell’abbandono come prima aveva 
largamente gioito dei favori. 

Gli ultimi, più splendenti guizzi della sua gloria mon¬ 
dana furono gli incontri con lo Czar Pietro il Grande, 
che, dopo averlo conosciuto a Torgau, nel 1711, volle 
ancora rivederlo, a lungo, a Carlsbad, ascoltò i suoi con¬ 
sigli e le sue proposte t e lo assunse al suo servizio come 
consigliere con una pensione annua. Parlarono insieme 
a lungo di varie iniziative culturali^ della fondazione di 
un’Accademia in Russia, di scuole, di biblioteche, di 
teatri, e il L. rimase felice di aver trovato in Pietro il 
Grande il sovrano capace di intenderlo e di aiutarlo a 
realizzare i suoi progetti. Due anni dopo il primo in¬ 
contro con l’imperatore di Russia, il L. faceva la cono¬ 
scenza del Principe Eugenio di Savoia, col quale si le¬ 
gava di salda amicizia, e che andava a ritrovare a Vien¬ 
na nel seguente anno 1714. A Vienna il L. trovò un am¬ 
biente assai più favorevole di quello che lo tormentava 
in Hannover, e perciò avrebbe voluto rimanere al ser¬ 
vizio di quella corte. Ma le cariche che gli venivano con¬ 
ferite importavano una rendita molto inferiore a quella 
che egli realizzava dai titoli accumulati presso la corte 
di Hannover, e per questo riunciò, sebbene malvolentieri, 
al suo progetto. Durante il suo soggiorno a Vienna si sa¬ 
rebbe dovuta fondare l’Accademia di Vienna da lui cal¬ 
deggiata per parecchi anni. Il sogno sembrò vicino a rea¬ 
lizzarsi quando ne fu steso lo statuto ed egli ricevette la 
nomina di direttore a vita. Ma lo statuto rimase soltanto 
sulla carta. Intanto, il suo indugiare nella capitale austria¬ 
ca, e il continuare rapporti con essa dispiacque all’Eletto¬ 
re di Hannover, il quale aggiunse anche questo ai tanti 
più o meno velati rimproveri coi quali manifestava il suo 
malcontento verso il filosofo: incapace di vedere in lui 
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l’uomo dalla mente eccezionale, sopratutto lontano dal- 
1 Apprezzare il suo genio filosofico, come invece avevano 
saputo la regina Sofia Carlotta e la madre sua, il prin- 
cipe Giorgio valutava i suoi servizi alla stregua di quel¬ 
lo che si richiede a un comune impiegato, più impres¬ 
sionato dalle deficienze che edificato dei meriti. Era 
pur vero che il L. aveva servito fedelmente la sua Casa 
per quanrant’anni : ma il principe pareva non ricordare 
e in ogni modo preferiva rimproverargli di essere trop¬ 
po sollecito di accumulare cariche: soprattutto gli rim¬ 
proverava la sua impazienza di rimanere in Hannover, 
quando ancora la storia della Casa non era finita: quella 
storia cui pure il L. lavorava da lunghi anni e per cui 
gran parte del materiale, il più antico e il più duro a 
rintracciarsi, era già stato raccolto e utilizzato. Ma il 
poco che rimaneva da fare faceva dimenticare il molto 
già fatto, e il principe, divenuto re d’Inghilterra, fece 
rispondere piuttosto duramente al filosofo che aveva 
espresso il desiderio di seguirlo nella capitale inglese, 
e mostrò molto palesemente il suo disinteresse per lui 
quando tornò per un breve intervallo dall’Inghilterra 
per visitare i suoi stati tedeschi. Le durezze del suo 
principe facevano aspramente soffrire il filosofo ormai 
fatto vecchio: alle pene morali poi, si aggiunsero le 
sofferenze fisiche. La vita sedentaria durata per molti 
anni, gli aveva procurato dolorosi disturbi per i qua¬ 
li era quasi costretto all’immobilità, ma in quelle con¬ 
dizioni tuttavia moltissimo ancora lavorava, scriveva, 
corrispondeva. Come in buone condizioni di salute ave¬ 
va largamente abusato delle sue forze, sottoponendosi 
a fatiche prolungate che erano state la causa dei suoi 
mali, così della malattia si curò soltanto quando non 
poteva evitarlo per alleviarne gli assalti più dolorosi, 
poco consultando i medici, usando rimedi da lui stesso 
escogitati e non sempre opportuni. Accadeva che il me¬ 
dico, chiamato da altri quasi contro la volontà del ma¬ 
lato, si trovasse a dover convertire la visita in una con¬ 
versazione scientifica, per rispondere alle questioni che 
gli venivano poste. Morì serenamente il 14 novembre 
1716, chiudendo gli occhi come se si addormentasse: 
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poco prima aveva tentato ancora di stendere degli ap¬ 
punti e, accorgendosi di non riuscire più a leggere quan¬ 
to aveva scritto, aveva lacerato la carta. Non aveva fami¬ 
glia: una sola nipote, lontana, viveva senza rapporti con 
lui : nella solitudine degli ultimi tempi e fino alla mor¬ 
te, solo un segretario gli era accanto, malevolo e malfido, 
invidioso della sua carriera di bibliotecario, nella quale 
attendeva che venisse il momento di potergli succedere. 
L’Accademia delle Scienze di Berlino, che pure era sta¬ 
ta da lui fondata, non fece neppure un cenno della sua 
morte. Solo un anno dopo l’Accademia reale di Francia 
diede incarico al Fontanelle di tessere il suo elogio. 
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Se è vero che non c’è pensatore il quale non alimenti 
il suo pensiero dei problemi e degli atteggiamenti spe- ■ 
culativi dei tempi in cui vive, bisogna pur riconoscere j 
che questa connessione si trova in alcuni assai più palese i 
e più ampia che in altri: e se per qualche filosofo il 
rapporto si verifica a sua insaputa o anche suo malgrado, 
altri invece lo cerca, e su di esso è ben consapevole di 
costruire. Di questi ultimi è appunto il L., in una mi- i 
sura così vasta, che difficilmente forse potrebbe trovarsi 
un altro filosofo come lui proteso a cogliere nella sua i 
sensibilissima intelligenza le risonanze di tutti i motivi 
serpeggianti nell’ambiente culturale nel quale vive, come , 
lui desideroso di immergersi nell’atmosfera dei problemi : 
e delle questioni più largamente sentite e dibattute. I , 
suoi epistolari, che contengono larga parte del suo pen- , 
siero, i suoi scritti, concepiti nella massima parte come 
lunghe lettere, sono una palese testimonianza in propo¬ 
sito. Non c’è uomo, conosciuto personalmente o per ] 
fama, dalle cui opere o dal cui giudizio possa ripromet- , 
tersi qualche fecondo scambio di idee, che il L. non 
vada a sollecitare, che non trascini, con uùa certa sua 
cortese insistenza alla quale nemmeno i più restii sanno 
resistere, a dire di sè e ad ascoltare lui, a proporre e ad 
obbiettare, a combattere e ad ascoltare idee e contropro¬ 
poste, in un gioco talvolta assai serrato di argomenta¬ 
zioni, che si prolunga per lunghe, minuziose, accuratis¬ 
sime lettere. 

La versatilità dell’ingegno, l’abilità e la perspicacia sot¬ 
tile del carattere, gli fanno trovare il tono e l’argomento 
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adatto per ciascuno dei suoi corrispondenti : all’uno 
parla di questioni matematiche e delle sue scoperte in 
proposito, all’altro di problemi metafisici, a un terzo di 
argomenti teologici: con taluni si dilunga ad illustrare le 
sue scoperte di logica, con altri difende le sue teorie nel 
campo della fisica, o parla dei suoi studi sui minerali: 
ai meno capaci di capirlo parla di tutto un po’, scivo¬ 
lando sui punti difficili e riduceudo gli argomenti alla 
portata di chi lo legge secondo i temi che sa essergli più 
famigliavi: con altri ancora, parla avendo di mira, non 
il suo interlocutore diretto, ma una terza persona, per 
raggiungere la quale spera che il suo corrispondente im¬ 
mediato possa servire di tramite; sempre con molto tat¬ 
to, propone, consiglia, discute, si difende, critica e con¬ 
trappone il proprio punto di vista a quello del suo inter¬ 
locutore o a quello di altri ricordati e chiamati in cau¬ 
sa. E tutto questo si svolge in un tono di garbata e si¬ 
gnorile dignità, dove la deferenza non è mai servilismo, 
dove le testimonianze di stima verso i grandi o quasi 
grandi ingegni sono tanto profonde quanto presentate 
nel tono di chi, senza ombra di superbia, sa tuttavia di 
parlare da un livello per lo meno pari a quello del suo 
interlocutore. Verso i potenti usa poi un linguaggio par¬ 
ticolarmente delicato ed abile, in modo che le attesta¬ 
zioni di obbedienza e di rispetto sono sempre inqua¬ 
drate in un discorrere, che fa sentire abilmente al po¬ 
tente come nella relazione di amicizia che si instaura, il 
filosofo sia quello che più generosamente ha da dare. 
Quando poi scrive a persona da cui sa di esser com¬ 
preso ed ascoltato con viva simpatia, e alla quale quin¬ 
di può parlare con disinvolta confidenza, come Ja Elet¬ 
trice Sofia o la regina Sofia Carlotta, allora il suo stile 
acquista una vivacità piacevolissima, e ci dà un’idea del 
modo come, parlando, egli sapesse rendere vivo, imme¬ 
diato, e pieno di interesse il senso di ogni questione filo¬ 
sofica, evitando con abilità ogni tono di pesantezza e di 
astrusità, e tenendosi sempre sul piano di lina limpida 
conversazione condotta con scherzosa arguzia. 

Per dare un’idea della vastità degli epistolari leibni- 
ziani, basti dire che il numero dei suoi corrispondenti 
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ascende alla bella cifra di 1028, oltre a 35 principi. Non 
c’è persona di qualche nome nel campo delle scienze o 
del pensiero, di cui il L. non ami coltivare l’amicizia o 
di cui non cerchi almeno il contatto epistolare: non c’è 
corrispondente che lo trovi pigro o distrattamente evasi¬ 
vo nel rispondere. Quando poi gli accade di stabilire un 
primo scambio di vedute con persone dalle cui obbie¬ 
zioni si ripromette qualche notevole frutto, si può esser 
certi che non lascierà la sua preda fino a quando il cor¬ 
rispondente, fattosi più o meno cortese avversario, ab¬ 
bia portato a fondo le sue critiche, ed egli abbia avuto 
modo di rispondervi esaurientemente tanto da raggiun¬ 
gere, o il consenso del suo antagonista, o per lo meno 
l’enucleazione chiara e definitiva delle reciproche po¬ 
sizioni. Qualche volta anche, più di rado, il carteggio 
finisce perchè l’interlocutore si ostina a ripresentare una 
difficoltà che il L. da parte sua si ostina a non capire 
o a credere di aver già risolta, e tutt’e due si rendono 
conto, o uno dei due, che è inutile insistere. Abilissimo 
nel mantenere la polemica in un tono di garbata corte¬ 
sia^! L. sa rintuzzare con tatto gli scantonameli irosi 
e violenti, le iimenze troppo crude e grossolane, rispon¬ 
dendo con quella finezza garbata e opportunamente pun¬ 
gente, che obbliga l’avversario a ritirarsi e a chiedere 
scusa, difendendosi pacatamente e fermamente, chie¬ 
dendosi che si riporti la controversia dal terreno del par¬ 
lare animoso su quello della serena disamina, in modo 
tale che il suo corrispondente finisce quasi sempre per 
seguirlo, ammansito e reso fiducioso della sua lealtà e 
della sua buona fede, trasportato, se già non vi si tro¬ 
vava, nella limpida e serena atmosfera di un sincero 
amore per la verità, cui ogni polemica rimane subor¬ 
dinata. Certo, questa larghezza di scambi epistolari, su 
argomenti culturali, speculativi e scientifici, era un 
po’ nella moda del tempo, ma è un fatto che di questa 
moda il L. largamente si giovò, per avervi trovato le 
condizioni adatte a soddisfare il suo ingegno cosi larga¬ 
mente comunicativo. 

Questa comunicatività ben si accordava con la dispo¬ 
sizione eminentemente comprensiva e assimilatrice del 
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suo pensiero, sempre disposto, come egli stesso ebbe a 
confessare più di una volta, a cogliere piuttosto il buo¬ 
no che il cattivo in quello che gli accadeva di conoscere 
e convinto, come ebbe a dire in una frase diventata me¬ 
ritatamente famosa, che in ogni posizione speculativa 
c’è del buono, anzi, che tutte le dottrine sono vere in 
ciò che affermano, e false soltanto per quello che non 
sanno vedere della verità. Nè questa sua larga ricetti¬ 
vità di interessi è da considerarsi come un elemento che 
intervenga a frenare o sminuire l’intensità del suo slan¬ 
cio inventivo, chè anzi i due caratteri si integrano e si 
sorreggono a vicenda. Le questioni di attualità nelle qua¬ 
li prende la parola, esaminate con sicura indipendenza 
critica, sono come la pedana di lancio, dalla quale par¬ 
tendo, il L. formula le sue ipotesi per rispondere a 
quesiti che trova aperti, o per colmare lacune che gli 
si rivelano, o ancora per forzare la speculazione a pren¬ 
dere altre vie, fuori di quelle che gli sembrano. falsa¬ 
mente battute. A differenza dello Schelling, che, non 
meno del Leibniz, si rivelerà tuttojjxoteso a sollecita¬ 
mente cogliere le forme speculative del suo tempo, il L. 
prende conoscenza di tutto rimanendo sempre se stes¬ 
so. Là dove lo Schelling si colora delle dottrine che via 
via viene assimilando, il L. si orienta e prende posizione, 
certo in base ai molti motivi che intorno a lui risuona¬ 
no, ma sempre nettamente differenziandosi e caratte¬ 
rizzandosi. t)al che viene anche che, mentre lo Schelling 
cambierà la sua posizione speculativa tante volte quan¬ 
te cambierà l’ambiente speculativo dal quale prenderà 
ispirazione, nel Leibniz troyiamo una costante identità 
di pensiero, tolte appena poche incertezze e oscillazioni 
nel periodo giovanile, quando ancora la sua personalità 
speculativa non è formata. Ma la sua personale posizione 
speculativa egli la vede con occhio squisitamente stori¬ 
co, ugualmente convinto, er dell’originalità del proprio 
pensare, e del fatto che si raccolgono in esso tutti i mo¬ 
tivi vitali delle speculazioni precedenti, liberati dagli 
scantonamenti e dalle false concezioni che a un certo 
punto e sotto un certo aspetto li facevano arenare. E 
davvero risonanze di tutti i fondamentali orientamenti 
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speculativi si trovano nel pensiero leibziano, tutto teso 
in uno sforzo poderoso di fonderli con un'unica sintesi 
che dia soddisfazione ad ogni esigenza. Se questo sforzo 
sia stato coronato da successo, è quello che vedremo a 
suo tempo: ma che in questo quadro si formi e si muo-" 
va tutto il lavoro speculativo leibniziano, questo dob¬ 
biamo fin dal principio tenerlo presente. 

La natura del pensiero leibniziano sempre dialogiz¬ 
zante — diciamo dialogizzante, non in quella forma in 
cui ogni pensiero non può a meno di esserlo, ma nella 
forma del dialogo vivo quasi sempre riferito a una persona 
che realmente lo ascolta o lo legge, senza perdere mai di 
vista il tono e i limiti di un dialogo effettivamente realiz¬ 
zabile — il suo temperamento largamente comunicativo, 
la sua disposizione a riportare ogni argomento sul piano 
delle questioni attuali e pratiche, da fare oggetto di chia¬ 
rimenti con amici e conoscenti; tutto questo fece sì che 
gli scritti suoi fossero quasi tutti brevi e occasionali, con¬ 
sistenti in comunicazioni destinate a giornali, in stesure 
più o meno larghe, ma quasi sempre globali e sinteti¬ 
che della sua dottrina, fatte per una determinata per¬ 
sona, o in rapporto a una determinata questione. An¬ 
che le due opere sue di una certa mole hanno la mede¬ 
sima origine: i Nuovi Saggi, scritti in forma di pole¬ 
mica dialogata con il Saggio lockiano, la Teodicea , nata 
da una presa di posizione polemica contro il punto di 
vista del Bayle intorno ai problemi della giustizia di 
Dio e dell’origine del male^ e raccogliente il succo di 
lunghe conversazioni tenute alla corte della regina So¬ 
fia Carlotta. E non è un caso poi, che alla maggior mole 
di queste opere, rispetto agli altri scritti, non corrisponda 
un più largo respiro sistematico: anzi, al contrario, che 
il carattere di sintesi completa che si trova in piccoli 
scritti quali il Discorso di metafisica o la Monadologia, non 
si trovi invece più nè nei Nuovi Saggi, che seguono pun¬ 
to per punto la trama dell’opera del Locke, di cui sono 
un commentario, e che non hanno quindi una originale 
linea di sviluppo, nè nella Teodicea , nata e scritta per 
brani, come il L. confessa e come risulta evidentissimo. 
Segno evidente, che la mente del L. non era fatta per 
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ideare trattazioni sistematiche di vasta mole. La feb¬ 
brile e multiforme varietà dei suoi interessi, non gli 
concedeva nè il tempo nè la pazienza di lavorare alle 
poderose costruizioni largamente analizzate, svolte e ri¬ 
finite in ogni particolare. Egli aveva bisogno della sin¬ 
tesi vasta e rapida, che permettesse di tutto dominare 
in un solo sguardo onnicomprensivo e che si prestasse 
alla comunicazione pronta, facile e persuasiva. Forse in 
questo le disposizioni del suo temperamento si trova¬ 
no a coincidere con la natura del suo pensare. Un pen¬ 
sare più sistematico che analitico, più intuitivo che di¬ 
scorsivo: che fissa di colpo un’intuizione e, rapidamen¬ 
te scorrendo da quella, ne tesse tutti gli sviluppi in ogni 
campo fino a costruire a grandi linee una completa vi¬ 
sione metafisica. Quando poi la sua o l’altrui riflessione 
lo portano a intravvedere la necessità di sviluppare nei 
particolari e nelle conseguenze gli elementi della sua 
visione, di analizzare pili minutamente certi passaggi 
troppo sommari, la sua probità speculativa fa sì che non 
si sottragga a questo lavoro : che solleciti anzi obbie¬ 
zioni per poterle chiarire e rendere così il suo schema 
più perspicuo. Ma come questo lavoro non è quello cui 
la sua struttura mentale sia particolarmente tagliata, 
così, ogni volta che può, e talvolta anche quando non 
potrebbe, più o meno consapevolmente cerca di rigua¬ 
dagnare d’un balzo le cime dell’ipotesi ardita, del va¬ 
sto scorcio prospettico, dove può meglio soddisfare il 
suo gusto di costruttore, di poeta del pensare filosofico. 
Di qui il procedere quasi sempre assertorio e dogmatico 
del suo scrivere, che si dissimula dietro l’eloquenza cal¬ 
da e persuasiva dello stile. Sono caratteristiche che fan¬ 
no pensare a un aspetto del suo temperamento rilevato 
dai biografi, quando lo descrivono tanto amante della 
conversazione quanto insofferente dell’opposizione. Que¬ 
sta insofferenza solo apparentemente contrasta con la 
tendenza generale caratteristica del L. a prender con¬ 
tatto con le forme di pensiero più .disparate e a trovare 
con esse quasi sempre qualche motivo di accordo. Il fat¬ 
to è che le basi su cui costruiva, gli elementi che chia¬ 
mava a concorso nella sua opera, la larghezza robusta 
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della sua intelligenza, tutto questo gli permetteva di ri¬ 
conoscere motivi consoni ai suoi nelle fonti più lontane 
e disparate: e di questa vastità di coincidenze e di con¬ 
sensi egli si compiaceva, come di quella che si risolveva 
in una riprova della verità del suo pensare, per la fede 
sua nel valore positivo e progressivamente costruttivo 
dello speculare filosofico. Ma la sua maniera di espor¬ 
re e di svolgere, più narrando che criticamente analiz¬ 
zando, restava conturbata e spezzata da ogni interruzio¬ 
ne che arrestasse la foga narrativa del suo dire, per pie¬ 
garlo a un metodo nel quale egli male si adattava: il 
metodo del procedere per analisi critica insistente e mi¬ 
nuta. Il suo dire doveva essere un pòco quale è il suo 
scrivere, aggiuntevi certe vivacità incisive di espressione 
che negli scritti per il pubblico si smorzavano, ma di 
cui intravvediamo qualche traccia nelle lettere più ispi¬ 
rate e confidenti. 

Nel suo procedere talora più splendidamente narra¬ 
tivo che rigorosamente critico, il L. cammina a sbalzi, 
secondo passaggi provocati spesso da una superficiale 
associazione di idee, più che da una coerenza logica in¬ 
terna, non rifuggendo dal presentare all’improvviso af¬ 
fermazioni che si affacciano nettamente gratuite. Richia¬ 
miamo alla mente, a titolo di esempio, un solo scritto 
per tutti, quel Discorso di metafisica che, presentando 
par la prima volta la concezione sistematica, cui il L. era 
pervenuto dopo tanti anni di silenziosa maturazione, do¬ 
veva essere, più di ogni altro, uno scritto curato nel suo 
procedere critico, senza nulla presupporre di dimostrato, 
perchè in verità nulla sapeva ancora del suo pensiero 
chi ne veniva informato per la prima volta. Orbene, il 
Discorso comincia col parlare di Dio, della sua perfe¬ 
zione, nel modo come deve essere inteso il mondo in 
rapporto a Dio, perchè sia corrispondente a questa per¬ 
fezione: nessuna preoccupazione di far precedere a un 
tale inizio una dimostrazione dell’esistenza di Dio, men¬ 
tre pure il L. a quei tempi aveva già molto .discusso sul¬ 
le maniere di questa dimostrazione, e ne parlerà pro¬ 
prio nel corso del Discorso stesso. Nel seguito del Di¬ 
scorso, sovente ancora capita di imbattersi in gratuite 
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affermazioni, ancor meno giustificate di questa prima, 
per la quale si potrebbe addurre la ragione di voler 
forse dare il L. per ammesso e da non discutere il pun- 
to di vista prospettico della concezione cristiana di Dio. 
Così, per esempio, niente nel corso precedente del di¬ 
scorso ha preparato comunque la dichiarazione del § 9, 
che ogni sostanza sia come lo specchio dell’universo, 
considerato da un particolare punto di vista, o quella 
del § 14 « che le percezioni o espressioni di tutte le so¬ 
stanze si corrispondono reciprocamente » e che « Dio è 
la causa di questa corrispondenza ». 

Beninteso, questa maniera di procedere con passaggi 
casuali e con largo uso di asserzioni gratuite, riguarda lo 
stile, la maniera esteriore di porgere, non già, o per lo 
meno in parte molto ridotta, la coerenza logica interna 
e la criticità del pensare leibniziano, sulla quale qui 
non discutiamo. Quello che vogliamo notare è che il L. 
quasi mai si preoccupa di dare al suo dire e al suo scri¬ 
vere un procedere serrato e dimostrativo alla maniera 
matematica, quale, per esempio, troviamo in Spinoza: 
ed è così lontano da questa cura, che alle volte Targo - 
marnazione dimostrativa di un asserzione lanciata gra¬ 
tuitamente, mentre con poco sforzo avrebbe potuto pre¬ 
cedere l’asserzione e prepararla levandole l’apparenza 
dogmatica, prende invece corpo pian piano, in altro luo¬ 
go, buttata lì come casualmente, per associazione di 
idee: e pure, essa è la valida, lucidissima giustificazione 
di quanto era stato detto poco prima senza prova. In- 
soinma, il L. ama dare uno stile più letterario che scien¬ 
tifico ai suoi scritti, quale si conviene al loro carattere 
quasi sempre un po’ divulgativo e spesso persino con il 
tono del conversare mondano. L’abile ed elegante uomo 
di corte ha fatto dell’abito la sua sostanza stessa, è di¬ 
ventato fine e piacevole narratore fin nelle riposte fib- 
bre del suo pensare, e quando siede a tavolino e pren¬ 
de la penna in mano, non fa che continuare la brillante 
e intelligente conversazione di cui poco prima la regina 
Sofia Carlotta e attorno a lui la cerchia dei cortigiani si 
erano dilettati e compiaciuti : o per lo meno pensa al- 
Lamico o al lontano lettore che, quando avrà tra le mani 
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la sua lettera o il suo articolo, dovrà esserne preso e in¬ 
catenato con interesse, sentire che si parla a lui e si 
toccano gli argomenti che lo appassionano. Perciò, non 
appena il discorso accenna a farsi pesante, non appena 
minaccia di apparir noioso, il L. è lì pronto a cambiar 
tono e argomento, abbandonando quello che ha già esau¬ 
rito l’interesse più immediato, per passare ad altro più 
vivo e fresco. Tutto questo fa sì che, mentre i suoi scrit¬ 
ti scorrono con non comune facilità e diletto, dando il 
senso piacevolissimo di ascoltare la parlata di un uomo 
acuto e intelligente, quando si vuol sottoporre quanto è 
stato così rapidamente letto a un ripensamento conti¬ 
nuato e critico, ci si trova davanti a interrogativi e a 
lacune a prima vista non sospettate. Alcune di queste 
difficoltà sono poi risolubili con lumi ricavabili altrove 
in virtù di un approfondimento critico dello stesso L., 
compiuto in tempo e in sede più opportuna: altre ri¬ 
mangono tali, e per queste ultime bisogna dire che del- 
l’es9er rimaste così nascoste, non avvertite dal L., il qua¬ 
le non ha quindi neppur cercato di risolverle, ima parte 
di colpa è forse da cercare nell’uso di quello stile così 
propizio a far oltrepassare gli ostacoli senza avvertirli. 

La tendenza a volgarizzare, a subito tradurre ogni suo 
pensiero alla portata del suo ascoltatore, certo nocque 
alla completezza della dottrina leibniziana, e venne ad 
aggravare le deficienze prodotte dalla fretta con cui il 
L., distratto da mille interessi, soleva schizzare, appun¬ 
tare un’intuizione, un pensiero e passar oltre. Quando 
si scrive con lo scopo, più di persuadere l’ascoltatore che 
di chiarirsi a se stessi, si è portati involontariamente a 
scivolare sui punti scabrosi, a dissimulare i passaggi dif¬ 
ficili, con un’abile presentazione che ne mascheri i pe¬ 
ricoli. Scrivendo e riscrivendo ad uso dei suoi mille 
corrispondenti, il L. levigava e ancora levigava le sue 
idee, rendendole lucidissime, ma talvolta di una falsa 
lucidità, che dissimulava le mal congiunte suture, come 
un artefice che, dopo aver messo insieme con gran fret¬ 
ta un bel tavolo di stile, impaziente di veder subito l’ef¬ 
fetto del mobile completo, rimane così colpito dalla sua 
bellezza che, dimenticando le deficienze della sommaria 
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costruzione, d’altro più non si occupa che di rifinirlo al 
di fuori per offrirlo subito alla vista altrui : e ai difetti 
dell’impalcatura interna rimedia di volta in volta alla 
meglio, qui turando una fessura con un po’ di mastice, 
là mettendo un chiodo che fissi alla meglio un pezzo 
cascante, e tutto coprendo di splendida vernice. Pure, 
poiché il costruttore non è un operaio comune, ma un 
valente artista, così l’opera sua, anche così mal connessa 
e vacillante ha tale potente impronta di genialità, che 
rimane un capolavoro d’arte al di sopra di ogni suo 
difetto. 

Che cosa l’opera sarebbe stata se il L. l’avesse svolta 
dedicandole più tempo e con altro stile, sarebbe difficile 
e forse ozioso dire. Può darsi, e vedremo che effetti¬ 
vamente nel caso del L. fu così, che i pezzi di cui l’arte¬ 
fice si è servito per mettere insieme la sua opera, non 
potessero connettersi se non malamente: che il poderoso 
sforzo compiuto da una mente poderosa, non sia tutta¬ 
via riuscito a conciliare l’inconciliabile. Sicché, pian¬ 
gere dietro una mancata, più approfondita e coerente 
sistematicità, equivarrebbe a pretendere che il L. avesse 
buttato via gran parte dei pezzi di cui si è servito, cioè 
che il L. non fosse più il L., con le sue geniali e pro¬ 
fonde intuizioni, conservate e difese accanto ad altre noli 
collimanti e assai meno preziose, ma che pur gli erano 
non meno care: equivarrebbe a voler levare i limiti o 
le caratteristiche che il procedere storico impone rigo¬ 
rosamente ad ogni persona viva, ciascuno chiudendo en¬ 
tro un ciclo mentale caratteristico, i cui elementi si com¬ 
penetrano e si giustificano a vicenda. Nel caso del L. 
convien dire, ed è questa la maniera più feconda di va¬ 
lutarlo, quella stessa maniera che egli ci ha insegnato 
quando si dichiarava alieno dalla critica demolitrice e 
portato a guardare tutto quanto gli accadeva di leggere 
con occhio benevolo, più sollecito sempre di trovare ciò 
che si potesse approvare, che non di rilevare il cattivo 
e l’insufficiente, conviene dunque dire, a proposito di 
questo suo procedere, che esso presenta un vantaggio no¬ 
tevolissimo, consistente in ciò, che in lui l’invenzione 
speculativa, lasciata libera di gettare in campo le sue 
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ipotesi, riesce a cogliere d’un balzo, con l’anticipazione, 
delle prospettive cui difficilmente il pensiero sarebbe giun¬ 
to se si fosse preoccupato di controllare ogni suo passo 
c di non porre in campo nessuna nuova idea i cui pre¬ 
supposti non fossero già pazientemente ed esauriente¬ 
mente svolti, e il cui contenuto non si potesse intera¬ 
mente analizzare. A questo ardire speculativo soltanto 
dobbiamo molte fecondissime cottcezioni, che lampeg¬ 
giano attraverso la dottrina leibniziana e che più tardi 
saranno alimento e vita di successive posizioni specula¬ 
tive, pure assai diversamente orientate da quello che è 
lo schema sistematico leibniziano. 
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GLI SCRITTI 


Il primo scritto filosofico leibniziano è la sua tesi di 
laurea, Disputatio metaphysica de principio individui , 
stesa nel 1663, breve lavoro il cui interesse principale, 
dal punto di vista della futura filosofìa del L., sta nella 
scelta stessa del tema: nell’avere il L. appuntato la sua 
ricerca intorno a quel principio dell’individualità, che 
avrebbe poi riconosciuto nella monade. Tre anni più tar¬ 
di, usciva uno studio di logica, che conteneva anche il 
primo tentativo leibniziano di costruire una lingua scien¬ 
tifica universale, atta così ad ordinare il patrimonio del 
sapere, come a promuovere nuove scoperte: la Disserta - 
tio de Arte Combinatoria . Uno spunto metafìsico in essa 
incidentalmente contenuto, la dimostrazione dell’esisten¬ 
za di Dio come ente extra-mondano, jnotore di altra na¬ 
tura dalla serie delle cose che muove e separato da esse, 
è notevole perchè contiene già quello che resterà l’orien¬ 
tamento leibniziano definitivo nella concezione di Dio. 
Da questo primo scritto alle dichiarazioni ultime in 
proposito, quando il L. sosterrà ancora nel 1716, nel¬ 
l’epistolario col Clarke, che Dio va inteso come Intelli¬ 
genza Supermondana f la sua posizione non muterà mai. 

Passano tre anni, e nel 1669 abbiamo la prima presa 
di posizione polemica e personale, nello stile che sarà 
poi caratteristico di quasi tutti gli scritti leibniziani. Si 
tratta di un breve scritto già nettamente orientato nelle 
vedute metafisiche. Vi è già chiaramente contenuta la 
tesi che la natura non è autosufficiente, ma rinvia a un 
principio trascendente creatore e ordinatore: e già in 
esso il L., considerando la materia, ricerca al di là del- 
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l’estensione qualcosa di più intimo e siguificativo, al 
tempo stesso di più misterioso e difficile a chiarire: que¬ 
sto qualcosa, che qui è detto essere la coesione, si pre¬ 
ciserà più tardi come la resistenza. Tutto lo scritto è ste¬ 
so in forma di confutazione polemica contro i cartesiani, 
e prelude alla critica tenace e lunghissima, che il L. con¬ 
durrà contro Cartesio, per molti e molti anni. Al breve 
lavoro l’editore pose il titolo battagliero di Confessio 
naturae con tra Atheistas. 

Gli anni tra il 1669 e il 1671 sono particolarmente fe¬ 
condi. Gli epistolari di questo periodo testimoniano di 
un’ulteriore, feconda indagine intorno al problema del¬ 
le cause della coesione nei corpi, di orientamenti precisi 
sul rapporto tra la filosofia aristotelica e la filosofia car¬ 
tesiana. La filosofia aristotelica è ravvicinata alla dottri¬ 
na cartesiana, per quanto riguarda i principi costituitivi 
della corporeità: la materia prima di Aristotele, poten¬ 
za ancora senza forma, corrisponderebbe, nientemeno, 
all’estensione dei cartesiani, suscettile di assumere fi¬ 
gura. Questa interpretazione, o piuttosto questo frain¬ 
tendimento giovanile di Aristotele, proprio da parte di 
chi dovrà più tardi così acutamente raccogliere e appro¬ 
priarsi la sua teoria della potenza come interna energia 
dell’individuo, non durerà molto. Sarà invece sempre 
riconfermata l’idea per cui ora la metafisica aristotelica 
è anteposta alla dottrina cartesiana: il riconoscimento 
della necessità di cercare il principio della natura in un 
primo motore trascendente. Per questa parte, il L. di¬ 
chiara di considerarsi piuttosto aristotelico che cartesia¬ 
no. Un grandioso tentativo di interpretazione generale 
del moto, che sarebbe originato dal movimento circo¬ 
lare del sole e di una materia fluida intorno ad esso, dà 
origine a due saggi: Hypothesis physica nova e Theoria 
motus abstracti , pubblicati nel 1671. Argomenti giuri¬ 
dici e teologici formano il tema di altri scritti minori di 
questo periodo, ed abbiamo anche una dissertazione sul¬ 
lo stile filosofico, intesa a propugnare la necessità della 
sua precisione e della sua chiarezza: Antibarbarus seu. 
Nizòlii de Veris Principiis et véra ratione philosophandi 
(1670). 
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Dal 1671 al 1686,. passano quìndici anni di silenzio, 
dopo i quali viene alla luce, quasi senza precedenti, già 
matura e compiuta, la concezione metafisica che fa per¬ 
no sulla teoria dei centri monadici individuali costituenti 
l’universo, e si svolge attraverso la tesi dell’armonia 
prestabilita, nella descrizione di un’architettura della 
natura al servizio della grazia, per l’azione di Dio archi¬ 
tetto e padre. Questa prima e pur già sicura sintesi, che 
nulla negli epistolari precendenti preannunciava, all’in- 
fuori di pochi cenni che solo noi, edotti di quanto do¬ 
veva venire dopo, siamo in grado di valutare nella loro 
importanza e nella vastità del loro significato, questo 
primo schizzo globale del suo sistema, il L; lo 'stendeva 
per sottoporlo all’esame del filosofo francese Antonio 
Àmauld, col quale era già stato in rapporto durante il 
soggiorno parigino : esso va ora sotto il titolo di Discorso 
di metafisica. L’invio del breve, ma completo saggio, al- 
l’Arnauld, per il tramite di un comune amico, segna l’i¬ 
nizio di un lungo epistolario, prezioso per i chiarimenti 
che il L. fornisce su parecchi particolari del suo sistema, 
e principalmente sul modo di intendere la monade nella 
sua natura spontanea e predeterminata al tempo stesso, 
nonché sul significato della distinzione tra i due grandi 
principi, quello di identità e quello di ragion sufficiente. 

, Due anni prima del Discorso di metafisica , era uscito 
negli Acta Eruditorum un articolo intitolato Meditatio- 
nes de Co guidone. Ventate et Ideis, in cui il L. poneva 
in termini chiari e precisi la tesi già precedentemente 
accennata in alcune lettere, che si debbano considerare 
le nostre conoscenze come composti di idee in maniera 
1 tale, che per accertarne la verità occorre risalire fino alle 
f idee primitive e semplici, conoscibili per via intuitiva e 
dalla cui composizone tutte le altre risultano. Il breve 
scritto contiene i principi fondamentali della logica leib- 
niziana, nonché di quell’aspetto subdolo della sua meta¬ 
fisica, che si collega con la logica, ma non con la metafi¬ 
sica della libertà, della contingenza e della finalità, che 
pure il L. apertamente propugna: vi è inoltre qualche 
cenno assai significativo di carattere gnoseologico, che 

3 — Leibniz. 
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sarà piii ampiamente sviluppato nei Nuovi Saggi e in 
alcuni frammenti. 

Nel 1687, viene pubblicata una lettera al Bayle, Sur un 
principe generai, utile a Véxplication des loix de nature , 
dove viene esposta quella che il L. chiamerà la legge 
fondamentale della sua metafisica, la legge di continuità : 
ed è inoltre fissata l’idea della conciliazione delle cause 
meccaniche con le cause finali, come perno fondamen¬ 
tale del suo sistema. Da questo momento in poi, è un 
rampollare di scrìtti occasionali e di lettere, che alle 
volte insistentemente si ripetono, a volte rifanno in sin¬ 
tesi generale e sotto nuove prospettive le linee di tutto 
il sistema, a volte sono ancora la rappresentazione di 
tutto il sistema, ma visto di scórcio, sotto quel partico¬ 
lare angolo visuale, che l’attenzione e la conversazione 
del momento imponeva. Soprattutto quest’ultimo tipo 
di scritti o di lettere noi incontriamo frequentemente, 
per la necessità in cui si trovava il L. di rifare, per ogni 
nuovo ascoltatore o corrispondente che lo meritasse, la 
descrizione della sua dottrina, nella forma che riuscisse 
al suo lettore più accessibile, secondo la particolare pre¬ 
parazione culturale o i particolari interessi della sua 
mente. 

Altro argomento su cui il L. frequentemente insiste, 
è la ricerca dei paralleli e della antitesi tra la sua dot¬ 
trina e quèlla degli altri filosofi antichi e moderni: il 
rilievo della sua affinità con Aristotele e la tradizione 
aristotelica, con Platone, e della sua antitesi parziale 
con la tradizione meccanicistica, specialmente con Car¬ 
tesio e Gassendi. 

Data la grande distanza di tempo che separa queste 
prime formulazioni della dottrina dagli ultimi scritti, si 
sarebbe tentati di cercare tra essi una linea di progresso 
o di svolgimento, o comunque di cambiamento attraver¬ 
so gli anni: ma ogni sforzo che si facesse in questo senso 
darebbe ben scarsi frutti. La filosofia leibniziana, com¬ 
parsa già matura alla prima stesura, come Minerva bal¬ 
zata fuori adulta e armata dal cervello di Giove, tale 
rimane quale dal principio venne concepita. Tutto quan¬ 
to il L. va svolgendo, discutendo e chiarendo in seguito. 
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non tocca i capisaldi già stabiliti, e non è che un successi¬ 
vo lavoro di chiarificazione e di approfondimento, com* 
piuto in questo o quel settore a seconda degli stimoli 
occasionali che via via si presentano. Tutto quello che si 
potrebbe, per soddisfare la curiosità o il bisogno di un 
criterio di successione, sarebbe di andar elencando in 
quale momento e sotto lo stimolo di quali domande, il 
L. cominci per la prima volta a mettere a fuoco o ad 
approfondire l’una o l’altra parte della sua dottrina: ma 
anche questo criterio può essere seguito solo in maniera 
assai larga, data la tendenza del L. ad allargare sempre 
le sue risposte e i suoi chiarimenti, risalendo dalla que¬ 
stione particolare a scorci comprensivi più generali: e 
inoltre non darebbe nessuna soddisfazione a chi lo aves¬ 
se adottato nella speranza di avere in esso una guida per 
scoprire comunque degli elementi nuovi che via via si 
aggiungano al pensiero leibniziano, giacché, per ogni 
nuovo aspetto che intrapprende a trattare, appare trop¬ 
po bene come il L. non faccia che largamente svolgere, 
senza incertezze e senza nessun senso di nuove scoperte, 
elementi di cui possedeva già saldamente le premesse. 
Potrebbe suggerire l’idea di un processo o passaggio da 
una posizione all’altra, a tutta prima, il fatto che, per 
certi aspetti fondamentali della dottrina, in cui la posi¬ 
zione leibniziana è ambigua, alcuni testi suonano in un 
senso, altri in un altro, se troppe volte non si riscontrasse 
la quasi contemporaneità di questi testi divergenti: o, 
anche, l’oscillare da una ad altra posizione, senza mai 
una messa a punto che precisi nel pensiero del L. l’ab¬ 
bandono consapevole di una posizione e il passaggio al¬ 
l’altra. Questo fa sì che, trovandosi di fronte a queste 
divergenti o contrastanti posizioni, il lettore le debba an¬ 
notare come antinomie intrinseche al pensiero leibni¬ 
ziano, dopo aver cercato invano di vedere se per caso 
non si possano dividere e distendere in momento suc¬ 
cessivi. 

Dopo il Discorso di Metafisica , le prime cure del L. 
sono dedicate a ben precisare il suo concetto di sostan¬ 
za, come identifieantesi con l’attività, principio comune 
a tutti gli esseri della natura, e a svolgere nei suoi par- 
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di L. approvava nei moderni, Cartesio, Cassendi e se- 
ticolari la nuova concezione che l’estensione non è l’es¬ 
senza della materia, che questa attività cui la materia si 
riduce, va intesa come facoltà percettiva e appetizione, 
che la differenza fra i cosidetti spiriti, gli animali e le 
cose considerate inanimate, sta nel grado di chiarezza e 
distinzione che raggiungono le percezioni, che il cor¬ 
poreo è il fenomeno del principio attivo, ecc. ecc. Tut¬ 
to questo lo troviamo, a volte esposto direttamente, a 
volte affermato in polemica, sopratutto contro la con¬ 
cezione cartesiana. La ripresa e riesposizione di tutto il 
sistema da questo punto di vista, mentre il Discorso di 
Metafisica lo prospettava piuttosto dal punto di vista dei- 
resistenza di Dio, dell’armonia prestabilita e del regno 
della grazia, la troviamo nel Système nouveau de la na¬ 
ture et de la comunication des substances (169) di poco 
preceduto da un più breve scritto. De prima philoso - 
phiae emendatione et de notione substantiae . Il Système 
nouveau provoca delle obbiezioni dell’abate M. Fou- 
cher, cui seguono ripetute risposte e contro-rispo9te che 
contengono importanti chiarimenti. 

Nel 1694 esce un breve articolo, De rerum originatione 
radicali , che è di nuovo una descrizione globale del si¬ 
stema dal punto di vista teologico-metafisico, con una 
considerazione prospettica che prelude molto da vicino 
alla Teodicea. Obbiezioni del Bayle danno luogo nel 
1702 a una Réplique aux réflexions de Mr. Bayle sur le 
système de Vharmonie préetablie (1702), che non è che 
un preludio della lunga risposta al Bayle contenuta nel¬ 
la Teodicea. Intanto continuano i chiarimenti su' questo 
principio attivo che pervade tutto l’universo ed è fonte 
di vita, di sensibilità e di intelligenza. Il L. deve chia¬ 
rirne la natura, sia in sè, sia differenziandola da chi vo¬ 
lesse confonderla con la teoria di uno spirito universale 
unico, o con la dottrina delle nature plastiche alla ma¬ 
niera dei neo-platonici inglesi, e deve mettere in rilievo 
gli sviluppi della sua dottrina per quanto riguarda l’ani¬ 
ma da attribuire alle bestie, l’evoluzione degli esseri e 
così via. Una serie di articoli 8U questi argomenti, co¬ 
mincia con uno scritto del 1698, De ipsa natura sive de 
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vi insita actionibusque creaturarum e continua con altri, 
tra cui: Considerations sur la doctrine d 9 un esprit uni - 
versel unique (1702), Considerations sur les Principes de 
Vie et sur les natures plastiques (1705), Commentatid de 
anima brutorum ecc. 

Quando già era da tempo sicuramente orientato nel 
suo sistema» il L. lesse il Saggio sull 9 intelletto umano 
del Locke e, dopo aver scritto su di esso un primo grup¬ 
po di osservazioni, passò a distenderle con maggior cura, 
formandone un’opera in quattro parti che, finita nel 
1704, proprio quando il Locke moriva, fu lasciata ma¬ 
noscritta. Venne invece data alle stampe l’altra opera 
di larga mole messa insieme dal L.: Essais de théodicée 
sur la bonté de Dieu , la liberté de Vhomme et Vorigine 
du mal , in cui tutto il suo sistema è riesposto ancora una 
volta in vista dei problemi morali e teologici della pre¬ 
scienza di Dio, della grazia, della libertà delFuomo, del¬ 
l’origine del male. L’ultima strutturazione sintetica la 
troviamo nello scritto che fu poi intitolato la Monado¬ 
logia (1714), contemporaneo ad una stesura analoga, i 
Principi della natura e della grazia. 

Questi gli scritti più noti, ai quali conviene aggiun¬ 
gere i larghi abbozzi rimasti manoscritti, di una Scien - 
tia generalis e di una Characteristica Universali con 
cui intendeva il L. continuare il piano del giovanile 
De Arte combinatoria . e che si estendono attraverso un 
tempo imprecisato dal 1677 in poi. Essi non sono però, 
nè tutti, nè i più notevoli, dovendosi aggiungere, oltre 
un certo numero di altri articoli, numerosi altri scritti, 
frammenti, appunti, schemi, ritrovati tra i manoscritti e 
successivamente pubblicati, dai quali non è poca la 
luce che si può trarre per intendere il pensiero 
leibniziano, nella sua completezza. Nè vanno dimen¬ 
ticati gli epistolari, quelli tuttora pubblicati dalle 15 
mila lettere giacenti negli archivi della biblioteca di 
Hannover, dai quali si può attingere larga messe di 
spunti, di idee, di obbiezioni e di risposte chiarificatrici. 
Particolarmente famosi sono rimasti l’epistolario con 
l’Arnauld (1686-1690), quello col Des Bosses (170&1716), 
col Bayle (1687-1702), col Bburguet (1709-1716), col 
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Clarke (1715-1716) ma anche gli altri sono notevoli, e 
nessuno si scorre senza che se ne raccolga qualche ele¬ 
mento significativo. 

In complesso diremo che, per valutare nel suo insieme 
la produzione filosofica del L., di due elementi bisogna 
tener conto: il primo, cui abbiamo già accennato, è la 
necessità di rinunciare a coordinare gli scatti secondo 
una linea di successione, che implichi l’idea di imo svi¬ 
luppo progressivo, fatta appena qualche non importante 
eccezione. Il secondo sta nel fatto che non si può fare 
per gli scritti leibniziani un raggruppamento che raccol¬ 
ga i principali da una parte, i secondari dall’altra, se¬ 
condo un criterio che possa essere generalmente accet¬ 
tato: i suoi scritti essendo, come è stato felicemente os¬ 
servato, tutti un po’ come le sue monadi: ciascuno pres¬ 
sapoco con lo stesso contenuto degli altri, perchè, il L. 
non era mai stanco di fare e di rifare le linee del suo 
sistema: e ciascuno, o quasi, con qualche aspetto, o 
rilievo, o prospettiva particolare, che fornisce la sua 
scintilla di inconfondibile luce. 
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Capitolo I 


PRIMI E DEFINITIVI ORIENTAMENTI 
DEL PENSIERO LEIBNIZIANO 


Il primo orientamento speculativo del giovanissimo L. 
si compie entro Lambito della filosofia antica, plato¬ 
nica e aristotelica, e della filosofìa scolastica, conosciuta 
nei suoi antichi e moderni rappresentanti. Dei severi 
studi fatti in questi campi il L. farà menzione poi sem¬ 
pre nella sua vita, non trascurando mai di rilevare di 
quale importanza siano stati per lui. Ed infatti, a queste 
fonti il L. deve tanto, che due aspetti fondamentali del 
suo pensare risalgono a questo suo primo orientamento 
speculativo. L’uno sarà la costante accettazione dei qua¬ 
dri della filosofia cristiana, i cui principi egli, non solo 
non metterà mai in discussione, ma si studierà sempre 
di sostenere contro le teorie che tentano di negarli, se¬ 
gnatamente contro lo spinozismo e contro il cartesiani¬ 
smo, nel quale egli vede uno spinozismo mascherato. 
L’altro sarà la sua felice intuizione della monade, per 
la quale confessa espressamente di rimettere in onore 
la concezione aristotelica, continuata nella teoria delle 
forme sostanziali presso gli scolastici. 

Di questi due aspetti, però, solo il primo rivela co¬ 
stantemente la sua stretta parentela con la tradizione 
che il L. continua, sia nella caratteristica impostazione 
dei problemi, sia nella maniera di risolverli. Il secondo, 
cioè la teoria della monade, matura nella mente del L. 
per una via assai lunga (basti ricordare che nel 1669 il 
L. non solo pensava ancora che i principi costitutivi del¬ 
la materia fossero l’estensione, la figura e il moto, ma' 
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credeva che anche Aristotele sostenesse una simile tesi) 
c solo a lavoro compiuto egli confesserà di essersi consa¬ 
pevolmente riaccostato alla tradizione aristotelica, dopo 
averla solo per poco abbandonata, per seguire la nuova 
< corrente dei cartesiani e gassendisti, difensori di una 
interpretazione meccanicistica della natura. Quello che 
il L. approvava nei moderni. Cartesio, Gassendi e se¬ 
guaci, era l’eliminazione da essi compiuta delle ormai 
logore teorie medioevali delle forme sostanziali, risul¬ 
tanti da uno strano amalgama di motivi aristotelici e 
platonici, in una forma della cui infecondità anche il 
I/. rapidamente si convince. Aristotele aveva detto che 
ogni fatto si origina da una potenza sua intrinseca, la 
quale genera la cosa con tutti i fenomeni ad essa ine¬ 
renti. Su questa linea procedono anche gli assertori del¬ 
lo forme sostanziali: ma, dimentichi dello sfrondamento 
die Aristotele aveva fatto nel caotico mondo delle idee 
di Platone, dimentichi dell’essersi Aristotele rifiutato di 
considerare sostanze gli elementi che nel processo ge¬ 
nerativo risultano appoggiati ad altro da cui dipendono, 
e dell’aver egli riservato il nome di principio sostanziale 
a ciò che, al di là degli attributi della cosa, ne è il prin¬ 
cipio generatore, entizzarono senz’altro ogni manifesta¬ 
zione che il corpo dà di sè, facendola risalire a una po¬ 
tenza dello stesso nome che ne sarebbe la causa, e ivi 
finendo ogni spiegazione del fenomeno: così, ad esem¬ 
pio, il bianco era spiegato con la bianchizie, il molle 
con una certa potenza mollificante; un corpo era consi¬ 
derato dolce per la potenza dolcificante, mosso per la 
potenza mobile e così via. Tutto questo si risolveva in 
una rinuncia ad ogni possibilità di comprendere i fatti, 
perchè offriva, come spiegazione dei fatti, qualcosa che 
non era altro se non l’enunciazione verbale dei fatti stes¬ 
si, aggiuntavi l’idea di un certo misterioso potere che 
non veniva chiarito se non con l’idea di quella qualità 
che esso doveva spiegare. 

Contro questa dissoluzione di ogni possibilità dimo¬ 
strativa, reagiva allora la scuola cartesiana e gassendista, 
individuando pochi, universali caratteri della materia, e 
da questi ricostruendo l’origine e la ragione di ogni fe- 
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nomerò corporeo. Particelle infinitesime, movimento 
meccanico che le sposta, queste dovevano essere le due 
chiavi di apertura per spiegare ogni formazione corpo¬ 
rea. Tra le due posizioni, la mente lucida del L., appe¬ 
na uscita dal precoce suo avventurarsi nel mondo degli 
scolastici, propende subito per la seconda. Per la forma 
e il movimento debbono rendersi spiegabili tutti i feno¬ 
meni, e questo è punto sul quale vorrà restare solidale 
coi cartesiani sempre. 

Ma ha appena cominciato a prender partito coi carte¬ 
siani su questo punto, che già piega per conto suo a un 
inquadramento metafisico della concezione meccanicisti¬ 
ca, che ai cartesiani era estraneo, e che lo mantiene vi¬ 
cino alla concezione aristotelica e all’intuizione teolo¬ 
gica cristiana. Due sono i punti che, contro i cartesiani, 
il L. rivendica: primo, la necessità logicamente dimo¬ 
strata, di far dipendere tutta l’intera serie dei fenomeni 
materiali da un principio trascendente non materiale, 
quello che per Aristotele era il motore immobile, e che 
i cartesiani hanno avuto il torto di considerare superfluo. 
Secondo, la necessità di cercare anche dentro la corpo¬ 
reità un principio che ne dia ragione, perchè il corporeo 
non può essere il punto di partenza primo, ma ha biso¬ 
gno esso medesimo di venir spiegato. Secondo il primo 
punto, si andrà delineando in L. una concezione meta¬ 
fisica di tipo aristotelico-scolastico, contemplante resi¬ 
stenza di un Autore trascendente e provvidente nei ri¬ 
guardi del mondo. A questo Autore saranno fatte risa¬ 
lire le stesse leggi deU’ordinamento meccanicistico del¬ 
l’universo, le quali sono state poste tali e non altre per 
servire ai suoi disegni: onde, quel medesimo mondo or¬ 
dinato secondo le leggi meccaniche è anche, attraverso 
le medesime leggi, disposto finalisticamente. Per la se¬ 
conda esigenza, il L. tornerà a mettere in onore l’intui¬ 
zione aristotelica dei principi sostanziali, nel suo signi¬ 
ficato genuino e fecondo, che non ha niente a che fare 
con le deviazioni che a questo significato avevano fatto 
subire gli aristotelici e per le quali erano stati combat¬ 
tuti e messi definitivamente fuori causa. Questo ritorno 
non avviene subito, ed è cosa compiuta solo nel 1886, coi 
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Discorso di metafisica , ma la strada che deve condurvi 
si apre fin dai primi momenti della speculazione leabni- 
ziana. con quella breve Confessio Naturae cantra athei- 
stas del 1669, che esprime già così chiaramente l’orienta¬ 
mento di tutto il pensiero leibniziano. 

Come in nome della concezione metafìsico-teologica 
cristiana il L. prende posizione contro Cartesio e contro 
i cartesiani, così sulle stesse basi imposta la sua critica 
alla dottrina spinoziana, assai prima di aver ideato il 
sistema che gli avrebbe contrapposto. Perciò rimprovera 
allo Spinoza queste tesi: che non c’è che una sostanza: 
che le creature sono suoi modi: che la nostra mente 
non avrà percezioni dopo la morte: che Dio è capace di 
pensieri ma non di intelligenza, nè di volontà e che 
tutto accade per una fatale necessità: che Dio non agi¬ 
sce per un fine, ma per una necessità della sua natura, 
il che equivale a negare la Provvidenza e l’immorta¬ 
lità. (1) Per alcuni anni queste critiche al sistema spino¬ 
ziano si ripetono quasi uguali nelle varie lettere scritte 
dal L., non accompagnate quasi da altra giustificazione 
all’infuori della sottintesa, riconosciuta verità del pun¬ 
to di vista cristiano, con cui le tesi spinoziane contra¬ 
stano. La giustificazione il L. la preparava con tutto l’in- 
sieme dei suo sistema che, se riconosciuto vero, doveva 
con ciò stesso togliere ogni fondamento alla posizione 
spinoziana. Del resto, di una confutazione diretta il L. 
non credeva nemmeno di aver bisogno, data la mancanza 
di fondamento che attribuiva alla posizione spinoziana. 
Toccava allo Spinoza, se mai, dimostrare la fondatezza 
delle sue affermazioni paradossali: e poiché egli non lo 
aveva fatto, la falsità della .sua dottrina risultava pro¬ 
vata dalla verità della sua opposta. 

Una metafisica teologica raccolta fedelmente dalla tra¬ 
dizione scolastida, per quanto riguarda una parte almeno 
della concezione di Dio in sé e nei suoi rapporti col 
mondo: la sua natura di Essere trascendente, di intelli¬ 
genza onnisciente, di volontà onnipotente e buona, la 
sua azione creatrice per fini etici e la sua opera di con- 


(1) Beri., R. II, B. II, p. 393. 
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tinua assistenza della creatura; ecco dunque uno dei 
capisaldi del pensiero leibniziano. Più tardi, in questa 
cornice metafisica, il L. cercherà di inserire la sua conce¬ 
zione dei centri monadici come altrettanti principi atti¬ 
vi e separati gli uni dagli altri, costituenti i vari esseri 
dell’universo: e questo sarà il secondo caposaldo. Tra 
l’uno e l’altro, nonostante gli sforzi compiuti, l’accordo 
non sarà mai raggiunto. Quando parliamo di questo man¬ 
cato accordo, non intendiamo porre in campo la que¬ 
stione se, in linea assoluta, una metafisica della divinità 
trascendente e onniprovvidente sia o non sia conciliabile 
con la tesi della spontaneità degli esseri costituenti l’uni¬ 
verso. Una questione così generale non ci riguarda. Quel¬ 
lo che importa è che questa incompatibilità risulta evi¬ 
dente nelle linee tentate dal L., che il suo sistema ha 
qui una prima soluzione di continuità, una contraddi¬ 
zione interna dalla quale inutilmente il L. tentò di scio¬ 
gliersi. Tutto quello che dice a difesa della spontaneità 
degli esseri e in particolare della libertà degli spiriti, 
viene inesorabilmente a naufragale quando passa a con¬ 
siderare il rapporto che intercorre tra gli esseri creati 
e Dio. Pure, questa spontaneità è principio inscindibile 
dall’idea di attività come sostanza di ogni essere. Lo stes¬ 
so passaggio dai principi attivi a Dio, è compiuto per 
una via che riesce, a patto di spogliare questi principi 
attivi di una prerogativa senza la quale la loro attività 
perde ogni significato: e cioè la possibilità di comuni¬ 
care tra loro. Certo, poste le monadi come incomunica¬ 
bili, e pensate tuttavia in armonia reciproca, il rinvio 
ad un autore comune è ovvio. Ma, come vedremo, un’at¬ 
tività della natura di quella postulata dal L., se è pen¬ 
sata come incomunicabile e viene ridotta ad esplicarsi 
nell’interno di ogni centro agente, diventa un non sen¬ 
so : onde, si risale dalle monadi a Dio a prezzo di per¬ 
dere il vero valore della concezione monadologica. È 
vero che il L. risale a Dio più spesso e più sicuramente 
per un’altra via, partendo dalla contingenza delle cose 
e appellandosi al principio di ragion sufficiente. Ma 
quest’altra strada gli è insidiata seriamente da un altro 
motivo, che possiamo elencare come il terzo cardine del 
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pensiero leibniziano, da mettere accanto al principio 
della libera creazione e al principio monadico. Si trat¬ 
ta della sua concezione logica, di origine tanto antica 
almeno, quanto la sua accettazione della metafisica del¬ 
la libera creazione. Questa concezione fa capo al prin¬ 
cipio di identità, secondo cui la ragione per cui due ele¬ 
menti si connettono tra loro sta nel fatto che il secondo, 
espresso dal predicato, è ricompreso nel primo espresso 
dal soggetto della proposizione che enuncia il rapporto: 
onde la loro connessione è necessaria. Poiché a questo 
principio il L. finisce per conferire valore universale, 
dichiarando che ogni connessione reale si riduce, più o 
meno immediatamente, a un rapporto di identità, e così 
risolve in esso anche il principio di ragion sufficiente, 
accade che l’esistenza di rapporti contingenti, cioè non 
necessari, perchè non fondati sul principio di identità, 
finisce per venire implicitamente negata, e così viene a 
mancare la base per risalire dal contingente all’azione 
di Dio, cioè alla sua esistenza come Principio creatore 
per libera scelta e per fini etici. Tra la dottrina metafì¬ 
sica della trascendenza divina e dell’ordine finalistico, e 
la concezione metafisica che rimane implicita nella sua 
logica, rincompatibilità è completa: l’una infatti pre¬ 
suppone la contingenza degli esseri, il fatto che l’ordine 
delle cose è così ma potrebbe essere altrimenti, e de¬ 
riva da una scelta; l’altra invece esclude la possibilità 
della contingenza, perchè fissa come principio univer¬ 
sale di connessione il rapporto di identità che non rin¬ 
via al di là di se stesso. 

Lungo queste tre vie, ciascuna delle quali vorrebbe 
andare per conto suo e non sopporta l’alleanza con le 
altre due, si svolge il pensiero del L., continuamente 
oscillante tra l’una e l’altra, felicissimo spesso nelle in¬ 
tuizioni particolari, in pericolo sempre di perdere il va¬ 
lore di queste intuizioni nell’amalgama dell’insieme, 
tanto tormentato e ambiguo nel fondo, quanto limpido 
e scorrevole alla superficie. 

Di questi tre caposaldi, il primo, poiché il L. lo rac¬ 
coglie e lo conserva dalla tradizione e, assuntolo fin da 
principio, non lo mette mai in discussione, non ha bi- 
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sogno di esser considerato a sè, ma l’interesse suo nella 
dottrina del L. nasce dal modo come egli lo giustifica e 
lo concilia col resto della dottrina. Il terzo è, nel suo 
principio, una ripetizione del principio di non contrad¬ 
dizione aristotelico; nelle sue conseguenze metafisiche, 
un ripiegamento verso la concezione spinoziana dell’u¬ 
niversale necessità dei fatti, quando si prescinda dalla 
sua incapacità a far conoscere un contenuto del reale, 
poiché si limita a fissare l’identità tra i termini di un rap¬ 
porto, senza nulla dire circa il contenuto dei termini: 
nella sua applicazione nel campo logico, agli effetti di 
un progredire del sapere, un assai inefficace strumento, 
per ragioni analoghe a quelle per cui, allo stesso scopo, 
riusciva inefficace il sillogismo aristotelico. Così anche 
per esso, sebbene per diverse ragioni, si può dire, come 
per il primo, che l’interesse che riveste nella dottrina 
leibniziana gli viene quando lo si consideri, piuttosto 
che in sè, nelle .interferenze sue con gli altri fondamen¬ 
tali motivi. Rimane il secondo, che invece si genera len¬ 
tamente, per passaggi non tutti resi noti e, come quello 
che contiene anche la parte più originale del pensiero 
leibniziano, merita di esser visto attentamente nella sua 
genesi. 

4* si* * 

Dopo esser arrivato a una concezione chiara dell’uni¬ 
verso come formato di monadi, il che accade non prima 
del 1686, molto dopo, negli anni più maturi, il L. si 
compiacerà più volte di ripetere che la via per cui noi 
arriviamo a intendere che l’essenza di tutte le cose è 
attività rappresentativa, si origina da una riflessione su 
noi stessi. Considerando il nostro io, noi acquistiamo 
l’idea di sostanza come principio interno capace di ge¬ 
nerare pensieri e volizioni. Or, noi non possiamo essere 
sostanzialmente diversi da tutte le cose. Se così fosse 
non entreremmo con esse a far parte di un universo in 
cui ciascun elemento è collegato col tutto. Poiché in¬ 
vece noi siamo specchio di tutti i fenomeni, vicini o lon¬ 
tani, poiché ogni fatto del mondo della natura o degli 
spiriti si ripercuote più o meno direttamente in noi, 
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bisogna che la possibilità dell’interferenza si fondi su 
un’identità di natura tra noi e tutte le altre cose. E se 
dunque la nostra essenza o sostanza è di essere attività 
pereipienti, bisogna che l’attività percettiva non appar¬ 
tenga solo a noi, ma sia in tutte le cose della natura. Se 
non tutte hanno pensiero e intelligenza, tutte debbono 
però avere almeno quella condizione più elementare da 
cui pensiero e intelligenza traggono il loro fondamento: 
l’attività percettiva. 

Questa via, che accade al L. tavolta di suggerire agli 
altri per convincersi rapidamente che l’universo è for¬ 
mato tutto di sostanze attive simili a noi nella loro na¬ 
tura di principi pereipienti, dovette essere quella dal 
L. stesso intuita e tenuta come guida illuminante, attra¬ 
verso le ricerche che lo portarono più lentamente e 
ponderatamente alla dimostrazione delle monadi come 
sostanze attive di natura analoga alla nostra. Infatti, solo 
un bisogno anticipato di scoprire nella corporeità un 
fondamento che raccomuna con lo spirito, può giusti¬ 
ficare il grido di gioia che gli erompe improvvisamente 
quando, nel muovere i primi passi della sua ricerca in¬ 
torno all’essenza della corporeità, scopre che i princi¬ 
pi costitutivi del corpo sono analoghi a quelli costitutivi 
della mente. Tanto più, se si considera la maniera for¬ 
zata secondo la quale, attraverso quei giovanili tentativi, 
da elementi tutt’altro che chiari in questo senso, fa bal¬ 
zare la luce di così felici e felicitanti risultati. Gli è che 
egli vedeva già, oltre la strada percorsa, il punto di ar¬ 
rivo verso cui si affrettava a piegare gli argomenti. 

Il primo problema che affronta il L. per la via che 
lo porterà poi all’intuizione della monade, riguarda la 
materia e i suoi principi costitutivi. Che questi principi 
costitutivi possano essere la grandezza, la figura e il 
moto, senza rinviare a nessun altro a fondamento di 
essi, come credono i cartesiani, questo è quanto il L. si 
rifiuta ben presto di accettare, richiamando l’attenzione 
su un punto che ai cartesiani era sfuggito: la resistenza. 
Contro i cartesiani che identificano la materia con l’esten¬ 
sione, il L. la definisce come un che d’impenetrabile, 
che resiste all’urto, coesteso con lo spazio. Lo spazio 
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non è la materia, perchè ha soltanto le tre dimensioni 
che la matematica considera, mentre la materia ha in 
più la resistenza: Vantitipia: il primo è il corpo ma¬ 
tematico, la seconda è il corpo fisico. (1) Di tale iden- 
tificabilità della materia con la resistenza piuttosto che 
con l’estensione, il L. darà poi sempre più larghe e con¬ 
vincenti prove. Fin da ora però intraprende su questa 
base la sua via in disaccordo con i cartesiani, per chia¬ 
rire in che cosa consista questa resistenza che è il vero 
elemento costitutivo del corporeo. 

Nella prima sua (orma, il problema si delinea come 
ricerca del principio di impenetrabilità dei corpi, e 
la difficoltà che si incontra nello spiegare l’impenetra¬ 
bilità dei corpi è formulata nella Confessio naturae con - 
tra atheistas così. Ogni corpo resiste all’urto o alla pres¬ 
sione di un altro, quale più, quale meno: in che cosa 
la ragione della resistenza? Si dirà: nella coesione delle 
sue parti. Ma qual’è la ragione del coerire delle parti? 
Nessun filòsofo ha ancora dato una spiegazione suffi¬ 
ciente di questo punto. Alcuni di essi, da Leucippo a 
Gassendi, hanno parlato di certi uncini con cui le varie 
parti si terrebbero reciprocamente unite, ma è chiaro 
che questo serve soltanto a rinviare la soluzione, perchè 
rimane da spiegare come coeriscano tra loro le parti 
dell’uncino. Nemmeno il L. in verità dà per il momento 
una spiegazione della cosa? e si contenta di dichiarare 
che, noti potendosi trovare nei corpi stessi, intesi come 
figura, grandezza e moto, la ragione della coerenza, 
« recte confugiemus ad Deum denique ». (2) Questo ri¬ 
fugio in Dio è invero un po’ troppo rapido e arbitrario, 
perchè si aspetta ancora che il L., dopo aver detto qua¬ 
le causa la coesione non ha, ci dica quale causa invece 
essa ha: solo allora, se mai, sarebbe il caso di vedere 
se questa causa sia Dio. La spiegazione scansata nella 
Confessio , il L. la tenta non molto dopo in alcune let¬ 
tere del periodo 1670-1, mettendo a profitto una sua 
teoria del moto che pubblica nel medesimo tempo. Co¬ 


di Beri R. Il, B. H, p. 4912. 
(2) Gerii . IV, p. 109. 

4 — Leibniz. 
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mincia, sulle traccie di Aristotele, col definire la coe¬ 
sione di parti come il concorrere in un punto dei due 
termini estremi delle parti coerenti. (1) Su queste basi 
tenta di spiegare come due possano al tempo stesso fare 
uno, che sarebbe appunto il fenomeno costituente la coe¬ 
sione, facendo presente la natura singolare del punto 
che, essendo inesteso, è anche tale che in esso due o più 
possono coesistere, senza che per questo il punto cessi 
di essere uno. Ma questo non basta: occorre ancora spie¬ 
gare perchè i due estremi delle parti concorrono in uno, 
e per questo bisogna supporre un conato, insito in cia¬ 
scuna delle parti, a subentrare al posto dell’altra. Il 
conato è il principio del moto, e sta al moto come il 
punto sta alla linea: per tutto il tempo che il conato 
dura, il punto estremo di una parte si trova esattamente 
nel punto estremo dell’altra parte. Così i due termini 
estremi fanno uno e avviene il fenomeno della coe¬ 
sione. (2) 

Questa spiegazione è compiuta ancora in base a una 
interpretazione puramente fisica del corpo: si tratta in¬ 
fatti di niente altro che di masse e di movimenti. Ma 
quello che riesce interessante, è il raccostamento che 
subito il L. fa tra il fenomeno della coesione, che ri¬ 
guarda il corpo, e la natura della mente, con la con¬ 
seguente sua scoperta, per la quale fu cc più felice che 
se avesse scoperto la quadratura del circolo », che il 
fenomeno fisico della coesione, e la forma tipica della 
mente, il pensiero, si fondano sullo stesso elemento, 
cioè sulla singolare natura del punto, che permette ai 


(1) Quanto alla causa di N questo concorrere, essa è da ricercarsi 
nella causa universale del moto, la luce, la quale è un elemento 
materiale, che emana dal sole e procede con un movimento circo¬ 
lare, trascinando in questo suo giro l’etere che circonda la terra, 
il quale a sua volta cerca di trascinare con se le particelle corporee 
che sono per loro natura contrarie al movimento e quindi resistono 
e in parte si lasciano trascinare, in parte cercano sottrarsi al movi¬ 
mento che le. spinge, rimanendo convogliate verso il centro: per 
la prima causa si forma la durezza dei corpi, per la seconda si 
forma la pesantezza. Cfr. lett. a L. Perrault, Beri., R. VI, B. II, 
p. 262-7. 

(2) Bori., R. II, B. I, p. 64. 
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molti di essere al tempo stesso uno. Per questo concor¬ 
rere dei due in uno avviene la coesione, e parimenti, per 
il concorrere di molti elementi in uno avviene l’atto del 
pensare. Infatti, quando la mente pensa una cosa, noi 
intendiamo che le varie parti che compongono la cosa 
siano nella mente, sebbene non ci fermiamo a questa 
considerazione, perchè vi aggiungiamo l’esigenza che 
queste parti si trovino nella mente in un certo specia¬ 
lissimo modo che esclude l’essere estesa. (1) Così al L. 
pare ora che, come le cose corporee si possono spiegare 
con spazi e moti, così le cose mentali si spieghino con 
punti e conati. (2) La fecondità di questa scoperta gli 
pare così grande da indurlo a progettare, prendendo 
come punto di partenza questi punti e conati , una in¬ 
terpretazione di tutte le attività spirituali, raggiungendo 
il campo dell’etica, della giurisprudenza, della religio¬ 
ne. (3) D’altra parte, come la mente gli pare spiegata da 
elementi tratti dai fenomeno fìsico della coesione, così 
il corpo gli appare della stessa natura della mente. Di¬ 
chiara, infatti, in una lettera aH’Àrnauld del 1671 « om- 
ne corpus intelMgi posse mentem momentaneam, sed 
carente recordatione ». (4) 

In più di un punto questo primo e rudimentale ab¬ 
bozzo è preludio già chiaro di orientamenti che saranno 
definitivi. Intanto, esso mostra come il L., disposto a 
riconoscere una base di identità fra gli elementi costi¬ 
tuenti il corporeo e la natura dell’anima, pieghi già 
decisamente nel senso di individuare questo fondo co¬ 
mune tanto del corpo come dello spirito nell’attività 
percettiva. Inoltre, è anche già chiaramente delineato 
il procedimento che il L. seguirà press’a poco sempre 
per dimostrare che l’elemento costituente anche il cor¬ 
po, quando lo si riduca ai suoi principi sostanziali, va 
ricercato proprio nell’attività percettiva. Infatti, ancora 
in uno dei suoi ultimi e più maturi scritti, nella Mona¬ 
dologia, l’argomentazione che noi troviamo su questo 

(lì Beri., R. II, B. I, p. 493 e R. II, B. I, p. 108, 113. 

(2) Ber/., R. Il, B. I. p. 97. 

(3) Beri., R. II, B. I, p. 97 e R. If, B. I, p. 173. 

( 4 ) Ibid., p. 173. 
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piallo è mollo simile a quel primo abbozzo. Ogni so- 
sostanza — e a sostanze, cioè a monadi si riducono tutti 
gli esseri — cambia: il cambiamento implica una mol¬ 
titudine nell’unità: lo stato che racchiude la moltitu¬ 
dine nell’unità non è altro che la percezione: dunque 
la monade è percezione. Quello che lega strettamente 
questo primo tentativo con le posizioni successive è 
dunque la prontezza del L. a stabilire una condizione di 
identità tra gli elementi costitutivi del corporeo e l’atti¬ 
vità conoscitiva. Nessun dubbio si affaccia mai alla men¬ 
te del L. su questo punto: che il principio spirituale 
deH’uomo debba identificarsi per intero con l’attività 
pensante, e che l’attività pensante abbia le sue basi nel¬ 
l’attività percipiente. 

Questo principio è destinato a rimanere un perno non 
felice della teoria della monade: altri motivi concorre¬ 
ranno a rinsaldarlo, raccolti via via attraverso le sue 
meditazioni sulle teorie del Malebranche, dal quale il 
L. si è lasciato largamente influenzare. Nel suo primo 
meditare sulla posizione dei cartesiani, i quali riduce¬ 
vano la materia ad estensione, il L. si èra preoccupato, 
come s’è visto, di individuare nella materia, come suo 
ultimo fondamento, non l’estensione, ma un principio 
attivo. Or mentre ancora sono in corso le sue riflessioni 
intorno a questo punto, il Malebranche e in genere i 
pensatori della scuòla cartesiana richiamano l’attenzio¬ 
ne del L. su un’altra questione, la possibilità di comu¬ 
nicazione delle sostanze. È noto come Cartesio, teoriz¬ 
zando una realtà divisa in due ordini, quello delle so¬ 
stanze estese da un lato, quello delle sostanze spirituali 
dall’altra, l’una avente come essenza il pensiero e non 
comprendente in se null’altro che pensiero, l’altra aven¬ 
te come sua essenza l’estensione e non comprendente 
nulla che non fosse estensione o modificazione di esten¬ 
sione, si fosse poi trovato imbarazzato a spiegare come 
avvenga la comunicazione tra i due ordini di sostanze. 
È noto anche come il Malebranche, accettando i ter¬ 
mini posti da Cartesio, rivelasse l’impossibilità di uha 
comunicazione tra due sostanze definite in maniera tale 
da escludere già in partenza la possibilità di una loro 
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interferenza: e come su queste basi, premesso che il 
pensiero non può comunicare che col pensiero, propo¬ 
nesse di considerare quello che pare un rapporto tra il 
pensiero e i corpi, come un rapporto tra il pensiero e 
l'idea dei corpi, che si affaccia alla mente in luogo dei 
corpi, con cui noi non comunichiamo, sebbene siano pre¬ 
senti così come ci appaiono nell’idea. Per spiegare poi 
questa esatta corrispondenza tra la nostra idea dei corpi 
e i corpi, il Malebranche aveva escogitato il sistema co¬ 
sidetto delle cause occasionali, secondo cui Dio inter¬ 
viene di volta in volta a creare le idee che corrispondono 
ai corpi, così come provvede a modificare i corpi in 
relazione alle idee che noi concepiamo. Or sul primo di 
questi punti, l’impossibilità del pensiero a comunicare 
col corpo, il L. non tarda ad assimilarsi il punto di vi¬ 
sta del Malebranche. Nel 1675, in una lettera a Simone 
Foucher, dichiara infatti di trovare insormontabile la 
difficoltà di spiegare come i corpi esterni possano agi¬ 
re su di noi e si mostra convinto che la via per supe¬ 
rare questa difficoltà non possa essere quella di inferire 
l’esistenza della materia dalle nostre percezioni, non 
parendogli possibile trovare un argomento valido con¬ 
tro chi sostenesse che le nostre rappresentazioni non sono 
altro che un sogno ben continuato. (1) Dimostrare che 
realmente esiste una materia fuori di noi, « questo sa¬ 
rebbe molto vicino a una visione beatifica e... è difficile 
pretendervi nello stato in cui siamo ». (2) Con maggior 
decisione l’idea dell’incomunicabilità delle sostanze è 
ribadita in una lettera forse diretta al Malebranche del 
1673 « ... non .vi è rapporto tra il corpo e gli spiriti: e 
non c’è modo di dire che gli spiriti, penetrano i corpi, 
giacché, infine, che vuol dire questo? d’onde viene che 
sono obbligato a cercare la costituzione del mio cervello 
o di qualche sua parte nei libri o nei testi degli altri uo¬ 
mini, se la mia anima lo penetra? ». (3) Un anno piu 
tardi, 41 L. si è deciso ad accettare, oltre che la diffi- 

(1 r Beri., I,p/ 247-9. ' 

(2) Beri R. II, B. I, p. 249. 

(3 ! Beri., R. Il, B. I, p. 445. V. anche p. 455 e 477. 
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colta nel modo come il L. l’ha impostata, anche la via 
da Ini suggerita per risolverla, a Approvo in pieno le 
due proposizioni che avanzate, cioè che noi vediamo tut¬ 
te le cose in Dio, e che i corpi non agiscono propriamen¬ 
te su di noi ». (1) 

Con questa rinuncia a pensare il fatto percettivo nel¬ 
la mente come il risultato di una interferenza tra il sog¬ 
getto pensante e le cose che il soggetto pensante rap¬ 
presenta, il L. si dispone a considerare la percezione 
come un fatto che ha origini esclusivamente interne alla 
mente: per il momento, conserva ancora un addentellato 
fuori della mente stessa, accettando dal Malebranche che 
noi vediamo le cose in Dio: ma quando, maturando in 
altra sede le sue riflessioni sulla sostanza, sarà arrivato 
a porre in chiaro l'esigenza che nella sostanza, in quan¬ 
to è tale, tutto ciò che le avviene scaturisca dal suo fon¬ 
do, allora an<lie questo riferimento a Dio, nel senso di 
un’azione immediata e diretta di Dio sulla mente per 
produrre la percezione, cadrà. Il L. troverà, non solo 
non necessaria, ma meschina la concezione del Male- 
branche che, supponendo questo diretto e continuo in¬ 
tervento, si riduce a pensar Dio come un cattivo orolo¬ 
giaio, costretto a regolare continuamente i suoi oro¬ 
logi uno sull’altro perchè vadano d’accordo e, soppresso 
questo riferimento, si indurrà a dichiarare tutte le rap¬ 
presentazioni come originate nell’interno delle monadi, 
in cui sono state collocate da Dio fin dalla loro origine. 
Questo gli risparmierà anche di dover chiarire il fatto 
che rimane oscuro, del sapere in che modo avvenga que¬ 
sto nostro <c vedere in Dio », dopo aver tagliato corto 
con ogni problema che studi l’origine del rappresentare 
in noi basandosi sull’idea di un rapporto diretto tra Dio 
e le cose. Così nasce l’idea della monade senza finestre, 
di una sostanza che si svolge in un’attività interna che, 
nè si riversa al di fuori, nè dal di fuori riceve nulla. 
L’accettata teoria del Malebranche, della non comuni¬ 
cabilità delle sostanze, resa ancor più rigorosa che nel 
Malebranche non fosse, perchè esclude anche l’idea di 

(1) Beri. R. II, B. I, p. 477. 
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una comunicazione diretta tra il nostro pensiero e Dio, 
ha fornito il fondamento di questa concezione. 

Nel tempo medesimo in cui l’influenza della dottrina 
del Malebranche ha portato questi risultati, matura, in 
un’ombra rischiarata da assai radi lampi di luce, l’idea 
che il corporeo abbia il suo fondamento nell’attività, e 
precisamente in centri sostanziali attivi. Nel 1676 il L. 
dichiara di ritenere che le ragioni ultime delle leggi del 
moto risalgono a principi metafisici, (1) e noi sappia¬ 
mo, per quello che ci sarà esplicitamente detto più tardi, 
quando questa frase sarà insistentemente ripetuta, che 
cosa essa possa significare: con essa il L. può intendere 
che il corporeo, con le leggi del moto che gli appartengo¬ 
no, è costituito nella sua essenza da centri di attività. Non 
è ben certo però che fin da ora il L. voglia darle questo 
significato. Solo nel 1679 cominciamo a trovare chiare 
parole: « ... ristabilisco le forme sostanziali, che gli ato¬ 
misti e i cartesiani pretendono d’aver sterminato... », e 
nel 1680 il L. finalmente dichiara che, dopo aver mol¬ 
to riflettuto, crede che la filosofia di Aristotele e di 
S. Tommaso deve esser conservata: che ci sono delle 
forme sostanziali e che la natura del corpo non consiste 
nell’estensione, ma in un’azione c< che tende all’esten¬ 
sione, giacché... un corpo non potrebbe essere senza 
sforzo » : dal che segue cc non corpus necessario determi- 
natae extensionis esse, sed ad eam habendam in dinari 
nisi superior potentia impediat ». (2) 

Questa la preistoria. Dopo di che, Tatto ufficiale di 
nascita della monade, nel Discorso di metafisica , ce la 
presenta in un primo momento come sostanza, definen¬ 
do la sostanza come un soggetto generatore di tutti i 
suoi predicati : e poi, più particolarmente, come un 
centro rappresentativo di tutto l’universo. L’una e l’al¬ 
tra affermazione compaiono senza preparazione dimo¬ 
strativa. Ma della sua natura di sostanza, della sua de¬ 
finizione, in quanto sostanza, come di un soggetto cui 
ineriscono tutti i suoi predicati, cioè di un principio 

(lì Beri., R. II, B, I, p. 470. 

# (2) Beri., R. II, B. I, p. 512. 
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da cui scaturiscono azioni che sono tutte contenute entro 
il principio stesso, di questo i presupposti sono nella 
filosofia scolastica, che il L. palesemente richiama an¬ 
che nelle espressioni. DelFessere ogni sostanza centro 
rappresentativo di tutto l’universo, siccome un mondo 
intero e come uno specchio di Dio o dell’universo, che 
essa esprime a suo modo... così che l’universo è in qual¬ 
che modo moltiplicato tante volte quante sono le so¬ 
stanze... y> (1), di questo i presupposti sono in una 
parte della tradizione filosofica che lo ha più o meno 
immediatamente preceduto, da Cusano al Bruno, allo 
Spinoza. 

Da queste premesse, pochi passi portano al sistema 
dell’armonia prestabilita. Passi narrati ormai, dei qua¬ 
li, nè nel Discorso di metafisica nè altrove troveremo 
mai una dimostrazione. Siamo finalmente arrivati al 
punto in cui i tre capisaldi prima accennati affiorano 
sullo stesso piano e insieme concorrono a formare il si¬ 
stema. Vediamolo nel suo insieme, in un rapido scorcio, 
per renderci conto del come il L. intrecci e confonda 
i motivi che l’indagine critica è stata poi costretta a 
separare chiarendone l’incompatibilità. 


(1) Discorso di metafìsica , § IX. 
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Col nome di « filosofo dell’armonia prestabilita », 
amici ed oppositori presero ben presto l’abitudine di ci¬ 
tare il L., ed egli accettò la denominazione e se ne com¬ 
piacque, parendogli, non a torto, che fosse ben adatta a 
caratterizzare il suo pensiero in una formula breve e 
onnicomprensiva al tempo stesso. E così è infatti: giac¬ 
ché, se in un senso stretto l’armonia prestabilita può 
stare solo a significare l’accordo che Dio ha stabilito fin 
da principio fra le rappresentazioni di una monade e 
quelle di tutte le altre, bisogna tuttavia riconoscere che 
le premesse e gli sviluppi di quest’idea nella loro molte¬ 
plice varietà sono di così ampia portata, da compren¬ 
dere tutta quanta la filosofia leibniziana. Così centrale 
è questo concetto che, una volta che la mente se ne è 
impadronita, può seguire la via che crede, o che l’in¬ 
tuizione del momento più rapidamente le suggerisce, 
per andar ricostruendo tutti gli altri: tanto, sono tutti 
così strettamente e variamente legati a quel centro, che 
non si incorre mai nel pericolo, cominciando dall’uno 
piuttosto che dall’altro, di trovarsi arenati a mezza via, 
ma sempre si danno ponti di passaggio per percorrerli 
tutti, tutti ugualmente traendoli da quel centro, o imo 
dopo l’altro. È per questo che il L. può, con tanta 
disinvoltura, schizzare del suo sistema tante ricostruzio¬ 
ni, tutte divèrse, tutte con un differente punto di inizio, 
assai spesso prendendo questo inizio a caso, così come 
gli si offre nel corso di uno scambio di idee. 

Aveva ragione il L. di dire che, una volta accettata 
quell’ipotesi, la spiegazione dell’universo correva via li- 
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scia con una perspicuità e una limpidezza singolare. 
Purché, però, aggiungiamo noi, non ai badasse a certi 
angoli di ombra non riscliiarabile, che con la loro oscu¬ 
rità tenace stanno ad accusare il difetto di tutto il si¬ 
stema. Ma queste ombre il L. non le vedeva, nemmeno 
quando qualche suo intelligente oppositore si ostinava 
a mettergliele ripetutamente sotto gli occhi. Tutto gli 
appariva perspicuo, tutto esaurientemente spiegato usan¬ 
do quella chiave di volta che, per verità, soleva chiamare 
semplicemente la sua ipotesi , ma che poi non voleva 
fosse presa con quel carattere di sospensione che suol 
accompagnare la posizione di un’ipotesi, perchè, diceva, 
si appoggia su argomenti così validi, che si può ben con¬ 
siderare da essi dimostrata. 

Uno sguardo sull Argomento addotto ripetutamente 
dal L. per far vedere su quali basi poggi la sua ipotesi, 
conferma la stretta influenza che esercitò sul L. nel for¬ 
mulare quest’idea, il punto di vista del Malebranche. Il 
punto di partenza per arrivare a provare la veracità del¬ 
l’armonia prestabilita, infatti; il L. lo colloca in una 
disamina del problema dell’unione dell’anima col cor¬ 
po, dichiarando che si danno tre sole maniere — com¬ 
presa quella da lui proposta — di pensare l’unione del¬ 
l’anima col corpo, e di queste la sua soltanto è accet¬ 
tabile, perchè la prima maniera, quella secondo cui si 
afferma che l’anima comunica direttamente col corpo, 
non potrebbe esser vera se non per un continuo mira¬ 
colo, che creasse di volta in volta un’azione contraria 
tanto alla natura del corpo che alla natura dell’anima, 
dato che, in se stesse, le due nature sono incapaci di 
comunicare: la seconda, quella malebranchiana, secon¬ 
do cui, esclusa la comunicazione diretta, si postula l’in¬ 
tervento di Dio che regola di volta in volta corpo ed 
anima reciprocamente, sebbene migliore della prima, 
dà ancora troppo posto all’intervento miracoloso di 
Dio. (1) Rimane la sua, la quale è la sola che sia con¬ 
forme alla natura delle cose, perchè mostra come, il 


«li G. Ili, p. 335. (Indichiamo con la sigla G. l'edizione cu¬ 
rata dal Gerbardt, che abbiamo citato più sopra). 
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corpo seguendo le sue leggi, che sono quelle meccani¬ 
che, Fanima seguendo le sue, ha luogo una correlazio¬ 
ne costante tra Funa e l’altro, senza nessun intervento 
straordinario. « La massima », scrive a Lady Masham, 
« di non supporre senza necessità nelle creature che ciò 
che risponde alle nostre esperienze, mi ha anche con¬ 
dotto al mio sistema dell’armonia prestabilita. Ciacche 
sperimentiamo che i corpi agiscono tra loro seguendo le 
leggi meccaniche, e che le anime producono in se stesse 
delle azioni interne. E non vediamo nessun mezzo di 
concepire Fazione dell’anima sulla materia, o della ma¬ 
teria sull’anima, nè alcunché che vi corrisponda, non 
essendo spiegabile, per mezzo di ima macchina qual¬ 
siasi, che le variazioni materiali, vale a dire le leggi 
meccaniche, facciano nascere una percezione: nè che le 
percezioni producano variazioni meccaniche. Così, tan¬ 
to l’inconcepibilità di un’altra ipotesi, che il buon or¬ 
dine della natura uniforme in se stessa... mi hanno fat¬ 
to giudicare » che corpo ed anima seguono ciascuno le 
proprie leggi, senza aver finestre nè comunicare fra loro. 
Alla domanda, donde venga dunque che si accordano 
corpo ed anima, i difensori delle cause occasionali ri¬ 
spondono sostenendo che Dio ad ogni momento intervie¬ 
ne per accomodare le azioni del corpo a quelle dell’ani¬ 
ma e viceversa. Io invece, prosegue il L., credo più de¬ 
gno della saggezza di Dio e più rispondente al criterio 
di uniformità della natura, supporre che Dio abbia fat¬ 
to già in origine Fanima in vista del corpo, e il corpo in 
vista dell’andina. (1) Certo, il L. è costretto ad am¬ 
mettere che anche nel suo sistema c’è del miracoloso, 
ma si affretta a dichiarare che k questo non accade che 
al principio delle cose ». (2) 

Come si vede, il punto su cui il L. insiste per dimo¬ 
strare la fondatezza della sua ipotesi, consiste nel fatto 
che essa è « naturale », cioè spiega i fatti senza intro¬ 
durre nessun elemento che turbi, nè le leggi del corpo, 
nè le leggi dell’anima. (3) Ma conviene osservare che 

(li G. Ili, 341. 

(2) G. Ili, 143. 

(3) G. Ili, 555. 
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la naturalezza di questa condizione, di quella cioè se¬ 
condo cui, nè 1’anima comunica col corpo, nè il corpo 
con l’anima, e il corpo segue le leggi meccaniche, men¬ 
tre l’anima ne segue altre irriducibili alle meccaniche, 
avrebbe bisogno di essere esaminata e discussa. Al posto 
di questo esame, il L. si contenta di mettere l’idea che 
questa distinzione e incomunicabilità è conforme alla 
nostra esperienza, e conviene avere per massima di « non 
supporre nelle creature che ciò che è conforme alle no¬ 
stre esperienze ». lnsomma, l’ipotesi dell’armonia pre¬ 
stabilita fonda la sua dimostrazione su una circostanza 
— l’incomunicabilità — che è presentata come dato di 
fatto, constatazione sperimentale, mentre si ha ogni ra¬ 
gione di considerarla frutto già di una interpretazione 
del reale. 

Un’altra riserva si potrebbe fare a proposito del fatto 
che l’ipotesi dell’armonia prestabilita restringerebbe al 
principio l’intervento miracoloso di Dio. Giacche, è 
vero che Dio decide in una volta sola tutto quello che 
accadrà, ma questa decisione si estende agli avvenimenti 
di tutti i tempi, e i suoi effetti si prolungano quindi per 
tutta la durata dell’universo. Il fatto che Dio non de¬ 
cida di volta in volta quello che deve accadere immedia¬ 
tamente dopo l’atto della sua decisione, ma che decida 
in un dato momento quello che accadrà anche fra un 
milione e più di anni, non muta nulla quanto al rap¬ 
porto fra la volontà di Dio e l’accadimento. Onde, se 
miracoloso è il primo, miracoloso del pari sarà il se¬ 
condo. À meno che l’azione si distanzi da Dio, non solo 
per il tempo, ma anche per una sua indipendenza di 
origine nei riguardi di Dio. Il che è quello che il L. 
vorrebbe affermare, quando fa che le rappresentazioni 
non siano collocate direttamente da Dio nell’anima al 
momento in cui si manifestano, ma nascano dal fondo 
dell’anima stessa, nella quale erano contenute fin dal¬ 
l’origine: ma è anche quello che non riesce poi suo mal¬ 
grado a sostenere quando dichiara che, all’órigine, Dio 
ha collocato già entro l’anima tutti quelli che saranno i 
suoi sviluppi. Queste difficoltà vengono poi a fuoco quan¬ 
do si tratta del problema della predestinazione e della 
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libertà, affrontando il quale il L. si sforza inutilmente di 
salvare la libertà. Una certa forma, se non di libertà, di 
spontaneità, non diciamo delle cose tra loro, ma di tutte 
insieme nei riguardi di Dio, è quella che si richiede per 
contrapporre la naturalità dei fatti, all’azione miraco¬ 
losa, e questa forma di naturalità il L. non riesce a di¬ 
fenderla. Per cui bisogna affermare, suo malgrado, che 
il suo sistema dell’armonia prestabilita ha del miraco¬ 
loso non solo al principio delle cose, ma in tutto il loro 
corso. Perciò non è un caso che nel costruire il suo sche¬ 
ma il L. sia così spesso più narrativo che dimostrativo. 
La narrazione è specialmente evidente nelle linee cen¬ 
trali del sistema dell’armonia prestabilita, che costitui¬ 
scono poi l’impalcatura che regge tutto l’edifìcio, il 
resto potendosi considerare una vasta rete di corollari. 
Eppure in questi corollari, non sempre strettamente ade¬ 
renti allo schema, si trovano le gemme più preziose del 
pensiero leibniziano, che gli conferiscono valore gran¬ 
dissimo a dispetto della fragilità delle basi. Queste basi 
consistono nella descrizione del rapporto delle rappre¬ 
sentazioni delle monadi tra loro attraverso l’intervento 
di Dio. 

Si è detto che ogni monade è im centro rappresenta¬ 
tivo di quanto accade nell’universo intero attraverso gli 
spazi e nel tempo, il passato, il presente e il futuro es¬ 
sendo tutti ricompresi in essa. L’univèrso essendo for¬ 
mato di monadi, dire che ogni monade rappresenta tutto 
l’universo, equivale a dire che ciascuna rappresenta tutte 
le altre: e come tuia le rappresenta tutte, così tutte rap¬ 
presentano quell’una in una interdipendenza reciproca e 
costante. Però questa capacità che ha ogni monade di 
rappresentare tutto l’universo non appare immediata¬ 
mente, perchè in ogni monade solo una parte delle sue 
rappresehtazioni è chiara e distinta, mentre il resto è 
oscuro e confuso. Ogni monade ha in ogni momento 
un numero infinito di rappresentazioni, ma molte d\ 
queste o tutte sono incoscienti. Anche le rappresenta¬ 
zioni distinte che sono in certe monadi, sono accom¬ 
pagnate da un gran numero di incoscienti. Queste a lorc 
volta sono collegate con infinite altre che così stanno nel 
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fondo della monade senza essere avvertite. Se la mo¬ 
nade avesse le sue rappresentazioni tutte quante con¬ 
sapevoli e dispiegate, essa penetrerebbe a fondo tutte le 
cose e possiederebbe una conoscenza pari alla conoscenza 
divina. Ma questo non è, e un certo grado, variabile, 
di oscurità e confusione, costituisce la distanza che se¬ 
para tutte le monadi create da Dio, nonché la differenza 
che le distingue l’una dall'altra. Queste rappresentazioni 
oscure, che si svolgono nella sfera dell’inconscio, sono 
le cosidette cc piccole percezioni », che si possono an¬ 
che chiamare percezioni, se alle percezioni coscienti 
vorremo riservare il nome di appercezioni. Percezioni 
di questo genere esistono anche nel fondo di tutti noi, 
esseri consapevoli, e della loro presenza abbiamo molti 
indizi: da quando abbiamo una percezione la quale ri¬ 
sulta evidentemente composta da altre che tuttavia non 
distinguiamo (il rumore dell’onda marina, ad esempio, 
che deve risultare composto dal rumore, non apparce- 
pito, di ogni gocciolina d’acqua), a quando fermiamo 
tardivamente l’attenzione su stati percettivi che sta¬ 
vano per scorrere inavvertiti, ad esempio al momento 
del nostro risveglio dal sonno. Queste piccole percezio¬ 
ni senza coscienza, sono quelle che formano l’intero 
contenuto degli esseri considerati a torto inanimati, e 
sono in noi quelle che rappresentano l’universo sotto 
quegli aspetti o in quelle parti che sfuggono a) nostro 
sapere e di cui erroneamente crediamo che non vi sia 
traccia in noi: sono quelle che conservano i segni di 
quella parte del passato nostro e altrui solo apparente¬ 
mente dimenticato, e infine contengono anche il nostro 
futuro già presente nella coscienza attuale, ma ancora 
non avvertito. Così si spiega come ogni monade possa in 
ogni momento rappresentare tutto l’universo, come que¬ 
sto possa accadere anche negli esseri inconsci, e pur 
essendo ogni monade differente dall’altra, e pur mutando 
ciascuna continuamente. La diversità che le contraddi¬ 
stingue, e che segna in ciascuna il processo della sua 
evoluzione interna, non è una diversità di contenuto, ma 
è una diversità di grado nell’azione percettiva. Lo stesso 
universo è visto da ciascuna monade in una diversa prò* 
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porzione di rappresentazioni coscienti e incoscienti: è 
come se una medesima città fosse contemplata da molti 
individui collocati in punti prospettici differenti. 

Questa differenza poi non è casuale, ma è regolata 
esattamente tra una monade e l’altra in modo che, quel¬ 
lo che una monade rappresenta confusamente, un’altra 

10 rappresenti distintamente, e viceversa. Non si tratta 
di interdipendenza fondata su un’azione diretta di una 
monade sull’altra, perchè nessuna monade agisce fuori 
di se, ciascuna è come un mondo a parte, indipendente 
da tutto, tranne che da Dio: si tratta invece di una 
correlazione indiretta tra le rappresentazioni dell’una 
e le rappresentazioni di tutte le altre. Or come questo 
può accadere, dato che, per la loro incomunicabilità, 
nessuna monade può regolarsi da sè in vista delle altre? 
Fermo restando il punto che non si può pensare a una 
comunicazione della monade con l’estemo, il L. cerca 
nell’azione di Dio la spiegazione del come tuttavia le 
rappresentazioni di ciascuna corrispondano alle rappre¬ 
sentazioni di tutte le altre. Quella rappresentazione di 
ciò che sta fuori di sè, che la monade non può realiz¬ 
zare attraverso un rapporto diretto tra sè e la cosa rap¬ 
presentata, Dio l’ha collocata nella monade. Dio, ah 
l’atto della creazione, considera l’insieme dell’universo 
in tutte le maniere possibili: il risultato di ogni prospet¬ 
tiva è una sostanza che esprime l’universo secondo quel 
punto di vista, se a Dio piace di crearla. Dal momento 
della sua creazione in poi, la monade non fa che svolgere 

11 proprio contenuto, perchè Dio vi ha collocato impli¬ 
cita, fin dall’inizio della sua esistenza, tutta la serie de¬ 
gli stati rappresentativi che via via esprimerà. 

Nessuna sostanza rimane fissa , L ma ciascuna procede 
attraverso un divenire continuo, cioè cambia continua- 
mente la sua prospettiva dell’universo. Per spiegare il 
mutare nell’interno di ogni monade, il L. colloca, ac¬ 
canto alla facoltà percettiva, la facoltà appetitiva, per la 
quale ogni monade tende incessantemente a passare da 
una percezione all’altra, cioè, dato che tutte le percezio¬ 
ni essa le ha già in sè, a far scorrere le proprie perce¬ 
zioni mutandone continuamente il grado di chiarezza, 
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sì che, mentre ne porta certi gruppi più o meno ricchi 
ad un grado più elevato, altri rimangono, o vengono 
portati nell’oscurità. In altre parole, la monade passa di 
volta in volta a rappresentare chiaramente ciò che pri¬ 
ma rappresentava confusamente, e viceversa. Anche que¬ 
sto perenne suo cambiamento Dio ha contemplato nel 
crearla, ed ha accomodato ad esso il cambiamento di 
tutte le altre monadi, sì che l’armonia di tutte nel loro 
insieme non viene mai meno, pur mutando tutte conti¬ 
nuamente. Poiché tutto è legato con tutto, così accade 
che ogni momento particolare di ogni singola monade si 
connette con quello che accade in tutto il resto dell’uni¬ 
verso, e il momento presente è legato con i momenti 
passati da cui deriva, e prepara i momenti futuri, sia in 
sè che in tutte le altre monadi dell’universo: così, uno 
che sapesse ben leggere potrebbe riconoscere, in ogni 
momento di ogni singola monade, non solo tutta la sto¬ 
ria passata e futura di quella monade, ma la storia'del- 
l’intero universo. Unico ostacolo alle possibilità di que¬ 
sta lettura è costituita dall’oscurità e confusione in cui 
è immersa una parte maggiore o minore delle rappre¬ 
sentazioni in ogni monade. 
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Nella teoria dell’universo come composto di centri 
rappresentativi coordinati secondo l’accordo reciproco 
ora descritto, deve rientrare anche la spiegazione della 
corporeità. Per questo scopo il L. si serve della distin¬ 
zione già segnalata tra diversi gradi di chiarezza, nelle 
rappresentazioni. La distinzione fondamentale contempla 
le rappresentazioni oscure e confuse, che sono inconscie, 
al di sopra di queste, le rappresentazioni confuse, ma 
chiare, che formano il senso e, ancora più su, le rappre¬ 
sentazioni chiare e distinte. Ma questa distinzione, seb¬ 
bene sia la sola sulla quale il L. frequentemente insiste, 
non è la sola che si possa e si debba fare : essa serve a ta¬ 
gliare l’ordine dei gradi rappresentativi in due parti, 
le rappresentazioni conscie (suddivise poi in confuse e 
distinte) e le rappresentazioni inconscie: ma nelle rap¬ 
presentazioni inconscie il L. colloca ancora un ordine 
di gradi di distinzione, che assai raramente dichiara, 
ma sul quale soltanto può fondare l’architettura della 
corporeità. 

Ogni monade, com’è noto, è un centro rappresenta¬ 
tivo di tutto l’universo, ma dà un determinato punto di 
vista. Vale a dire, come colui che contempla una città 
tiene sotto gli occhi immediatamente il gruppo di og¬ 
getti più vicini, e poi da quelli risale per contemplare 
gli altri: e alle volte questi ultimi nemmeno li vede, ma 
li indovina dalla forma e dalla disposizione di quelli che 
può direttamente contemplare, così accade che la mo¬ 
nade rappresenti un certo agglomerato direttamente, e 
questo costituisce il suo corpo o il suo punto di vista dal 

• — Leibniz. 
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quale ricostruisce tutto l’universo. Infatti, come questo 
gruppo di monadi che la monade centrale rappresenta 
direttamente, si trova collegato con tutto il resto del¬ 
l’universo, così accade che attraverso le ripercussioni 
che hanno su di esse, la monade centrale rispecchi tutta 
la concatenazione delle cose dell’universo: proprio come 
Uno spettatore, collocatosi in un determinato punto di 
vista, considerando le cose più vicine a sè e i loro movi¬ 
menti, ricostruisce quello che accade dietro di esse. Ri¬ 
spetto a quelle parti che formano il suo corpo, la mo¬ 
nade è l’entelechia, o l’anima: e come non c’è monade 
che non abbia un tale aggruppamento intorno a se, così 
non c’è a 2 iima senza un corpo, così come d’altra parte 
non c’è corpo che non sia l’organismo di un’anima, e 
tutto il mondo è formato di esseri viventi o animali, se 
vogliamo dare alla parola anima questo significato ge¬ 
nerale, che appartiene a tutte le sostanze, di essere una 
attività rappresentativa. Se invece per anima vogliamo 
intendere solo quella monade che arriva ad avere co¬ 
scienza delle sue rappresentazioni, allora non tutti gli 
organismi hanno anima, benché tutti siano vivi, nel sen¬ 
so che tutti dipendono da una sostanza centrale che li 
domina. 

Sul significato di questo dominio , così come sul si¬ 
gnificato delle espressioni che si usano comunemente 
quando si dice che un essere è attivo, che un altro è 
passivo e che uno dipende dall’altro, bisogna fare dei 
chiarimenti. Una reale, diretta azione di dominio di 
una monade sull’altra, così come un diretto rapporto 
di dipendenza, non è possibile, per la natura della mo¬ 
nade che non comunica con l’esterno essendo tale che 
tutto quanto le accade sorge dal suo fondo. Niente in¬ 
fatti può accadere alla monade, che non siano pensieri o 
percezioni, e questi si succedono nel suo interno colle¬ 
gati gli uni agli altri, così che ogni percezione si genera 
dalle passate e prepara a sua volta le future. Ne segue 
che le percezioni sorgerebbero nelle monadi anche se 
tutto quanto c’è fuori di esse fosse distrutto, e non re¬ 
stassero che essa e Dio. Ma la mancanza di un rapporto 
diretto tra le monadi è sostituita da una relazione idea* 
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le, attraverso l’ntervenjto di Dio. Si dice che una mo¬ 
nade dipende da un’altra, quando la ragione a priori 
di quello che accade nella prima si trova nel contenuto 
rappresentativo della seconda. È in questo senso che si 
può dire che le sostanze si limitano e si ostacolano a 
vicenda, in questo senso agiscono una sull’altra e sono 
costrette a adattarsi reciprocamente, « giacché può acca¬ 
dere che un cambiamento che aumenti la chiarezza 
espressiva di una, diminuisca quella di un’altra ». Dio, 
nel creare le monadi, volendo crearle in un accordo 
di reciproca armonia, ha dovuto tenere conto delle esi¬ 
genze di ciascuna nel creare tutte le altre, perchè con il 
contenuto rappresentativo di ciascuna tutto il resto del¬ 
l’universo si accordasse. Ora, quando in una monade si 
trovavano ad essere rappresentazioni distinte, per quel¬ 
lo che c’era in essa di distinto, Dio ha adattato altre 
monadi a servirla, e sono quelle che formano il suo cor¬ 
po, di cui 1’anima ha rappresentazioni distinte più che 
di tutto il resto dell’universo. Supponiamo che un arte¬ 
fice avesse saputo ideare nella sua mente un automa 
capace di servirlo: e che Dio, avendo visto nella sua 
mente il modo come egli lo ha ideato, e gli ordini che 
gli avrebbero dato, abbia effettivamente creato quell’au¬ 
toma, e lo abbia fatto in modo da eseguire le azioni al 
punto e nel modo preciso in cui l’artefice vuole che le 
eseguisca. Questo automa è il corpo, e quell’artefice è 
ogni anima alla quale Dio ha adattato il corpo che essa 
esigeva. 

Nell’anima è rappresentato distintamente ciò che nel 
corpo è rappresentato confusamente: per questo l’anima 
contiene la ragione di quanto accade nel corpo. Questa 
ragione non sempre è consapevolezza: infatti è anima 
e possiede quindi rappresentazione distinta, cioè ragio¬ 
ne a priori del suo corpo, anche quella monade centrale 
che è tutta profondata nella zona dell’inconcio. In che 
modo le rappresentazioni distinte costituiscono la ra¬ 
gione a priori di ciò che accade in altre? Alle rappre¬ 
sentazioni distinte il L. lega un carattere di volontaria 
iniziazione che Dio loro riconosce e in virtù del quale 
fa in modo che le altre monadi si atteggino così come 
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la prima le rappresenta dentro di se. Che alle percezioni 
distinte appartenga un’iniziativa, alle confuse una con¬ 
dizione di dipendenza, questo non deriva dalla natura 
delle percezioni in se stesse, ma dal fatto che Dio spon¬ 
taneamente ha deciso di star a vedere le prime prima di 
creare le altre. In se stesse le rappresentazioni confuse 
non sono nè più nè meno spontanee delle rappresenta¬ 
zioni distinte. Stiamo esaminando, si badi bene, non le 
rappresentazioni chiare e distinte in senso completo, 
sebbene anche quelle vi siano ricomprese, ma le rappre¬ 
sentazioni distinte relativamente, cioè più distinte di 
altre, che si possono però trovare ancli’esse a un grado 
di confusione per cui si collocano al di sotto della co¬ 
scienza, così come accade per le anime dei corpi che 
non sono dotati, non che di intelligenza, nemmeno di 
senso. Per queste anime le rappresentazioni che vi sono 
contenute, ben lungi dall’essere volontarie, non sono 
nemmeno coscienti. (Vedremo poi che il L. non riesce a 
fare volontarie nemmeno le rappresentazioni chiare e 
distinte in senso più ampio, quale si riferisce agli esseri 
dotati di intelligenza). Sono però tutte spontanee, nel 
senso che sorgono dal fondo della monade così come Dio 
ha consentito che sorgessero quando ha dato loro l’esi¬ 
stenza.-Dio ha visto una monade che avrebbe avuto tali 
e tali rappresentazioni, gli è piaciuto di crearla, e così 
la monade esiste, rappresentando successivamente in 
modo distinto o confuso questo o quest’altro. Il carat¬ 
tere di spontaneità interiore e di dipendenza soltanto 
da Dio, è uguale, tanto nella monade anima, che nelle 
monadi che formano il corpo di quell’anima. Soltanto, 
Dio ha decretato l’esistenza delle seconde logicamente 
dopo aver contemplato e voluto le prime, e le ha scelte 
in un accordo con quanto ha visto rappresentato nelle 
prime: e poiché nelle prime era rappresentato che certi 
ordini di fatti dovevano accadere così e così, Dio, per 
garantire l’armonia del tutto, ha disposto che questi or¬ 
dini effettivamente avessero luogo. Questo è il senso in 
cui vien detto che in una monade sta la ragione a priori 
di quello che accade nelle altre, e che quella monade 
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domina le altre, e la dominante forma 1’anima, mentre 
le altre formano il corpo, obbediente all’anima. 

Un aspetto singolare e interessante di questa teoria 
della corporeità, sta nel fatto che nessuna monade può 
considerarsi soltanto anima, e nessuna monade è sol¬ 
tanto corpo; ma tutte le monadi anime, la nostra com¬ 
presa, sono sotto un certo aspetto anche corpo, e tutte le 
monadi corpo sono per mi certo aspetto anche anime. 
Infatti, per cominciare dal caso di noi spiriti, si può no¬ 
tare che noi possediamo un certo gruppo di rappresen¬ 
tazioni distinte in vista delle quali Dio ha piegato al¬ 
tre monadi ai nostri ordini: ma per altri gruppi di rap¬ 
presentazioni che sono oscure e confuse, è la nostra ani¬ 
ma che è stata adattata ad altre monadi, a quelle che 
impropriamente il L. continua ancora a chiamare il no¬ 
stro corpo. Gli istinti e le passioni che tengono spesso 
soggiogato l’animo dell’uomo, sono altrettanti atti di 
cui la ragione è nel corpo: non nel senso più ordinario, 
come se il corpo agisse direttamente sull’anima, e l’ani¬ 
ma fosse direttamente schiava del corpo, ma nel senso 
che l’anima ha rappresentazioni oscure e confuse del 
corpo e, in vista di questa oscurità, la sua azione è stata 
accomodata al corpo, cioè l’anima è dominata dal cor¬ 
po. In questi casi, abbiamo detto, il corpo si chiama im¬ 
propriamente con questo nome, perchè, se le rappresen¬ 
tazioni contenute nelle monadi che formano il corpo 
contengono in sè la ragione delle passioni e degli istinti 
che si manifestano in noi, esse sono per questo aspetto 
dominanti, cioè anima, e l’anima nostra invece, in que¬ 
sti casi, è ridotta alla funzione di esecutrice di ordini, 
il che forma la caratteristica del corporeo. A queste 
espressioni paradossali, a dire cioè che, per quella parte 
che la nostra anima ha rappresentazioni oscure e confuse, 
di cui la controparte, non proprio chiara e distinta, ma 
meno oscura, è nelle monadi del nostro corpo, a dire 
che per quella parte i termini vanno invertiti, e la no¬ 
stra anima si fa corpo, mentre il corpo diventa l’ani¬ 
ma, il L. non arriva. Ma i fatti sono ben quelli e, tra¬ 
sferendo l’argomento su un piano generale, in cui va evi¬ 
dentemente compreso anche il singolo caso del rapporto 
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tra la nostra anima e il nostro corpo, non esita a dire 
che « l’azione e le passioni sono sempre reciproche nelle 
creature, perchè una parte delle ragioni che servono a 
spiegare ciò che accade, e che hanno servito a farlo esi¬ 
stere, è in una di queste sostanze, e un’altra parte di 
queste ragioni è un’altra... ». (1) 

Contemplando questa capacità che ha ogni monade di 
essere, per una parte anima, per l’altra corpo, attraverso 
tutte le relazioni che si possono verificare, s’arriverà ad 
avere un panorama della natura come un universale 
intreccio di monadi, tutte reciprocamente subordinate, 
in cui nessuna manca di essere anima e nessuna manca 
di essere corpo. Si può costruire una quantità innume¬ 
revole di subordinazioni gerarchiche costituenti altret¬ 
tanti complessi organici, tra loro ancora subordinati 
l’uno all’altro, se si pensi che una monade che per certe 
rappresentazioni confuse è parte di un corpo di un’al¬ 
tra monade, può a sua volta esser anima e avere un 
corpo, per un gruppo di rappresentazioni distinte che 
contiene in sè e per le quali tiene subordinate a sè cer¬ 
te altre monadi: e queste a loro volta possono fare al¬ 
trettanto, all’infinito. 

Così il L. può dire che nella natura non c’è corpo il 
quale non abbia un’anima e non c’è anima la quale non 
abbia un corpo, non solo considerando la relazione tra 
monade e monade, ma anche considerando l’interno 
di ogni monade. Infatti, essendo in ognuna una diversa 
gradazione di percezioni distinte e confuse, ognuna è 
anima per le percezioni distinte, corpo per le perce¬ 
zioni confuse. Soltanto considerando questo aspetto del¬ 
la sua dottrina, si risolve l’apparente contraddizione che 
c’è nelle espressioni leibniziane, quando alle volte tro¬ 
viamo detto che l’anima ha un corpo per quello che ha 
in sè di percezioni distinte, per cui essa è capace di 
dominare altre monadi, mentre altre volte dice che non 
c’è anima la quale non abbia un fondo di percezioni 
confuse, e questo fondo costituisce il suo corpo. Sem¬ 
bra che talvolta egli consideri requisito necessario per 


(1) Teod. § 66. 


Digitized by LjOOQle 


LEIBNIZ 


71 


Avere un corpo, il possesso di percezioni distinte, talal¬ 
tra, al contrario, l’avere percezioni confuse. Ma la con¬ 
traddizione non sussiste, perchè non si tratta sempre 
del medesimo corpo. Con le percezioni distinte la mo¬ 
nade subordina a sè e costringe ad essere suo corpo al¬ 
tre monadi: con le percezioni confuse è essa che si su¬ 
bordina e si fa corpo ad altre monadi. Tuttavia l’equi¬ 
voco e la confusione sarebbero più prontamente elimi¬ 
nati, se il L. distinguesse meglio nelle sue espressioni, e 
invece di dire che la monade ha corpo per le perce¬ 
zioni confuse, affermasse esplicitamente che per esse 
la monade si fa corpo di altre monadi che le sono ani¬ 
me. Per la stessa via si conciliano altre due dichiara¬ 
zioni leibniziane. L’una, che sostiene che l’anima rap¬ 
presenta il suo corpo più chiaramente e distintamente 
del resto dell’universo: l’altra, che afferma che attra¬ 
verso le percezioni confuse noi rappresentiamo i corpi: 
la prima rappresentazione si riferisce al primo genere 
di rapporti: la seconda, al rapporto del secondo tipo. 
Infatti, quando rileva le percezioni confuse con cui noi 
rappresentiamo le cose, il L. non manca mai di notare la 
condizione di subordinazione in cui l’anima si trova in 
questo suo rappresentare: e come a questa percezione 
confusa, si accompagni il sorgere delle passioni e degli 
istinti. Si intende, che non è lo stesso quel corpo che 
l’anima subordina a sè rappresentandolo distintamente, 
e quello cui essa si subordina rappresentandolo confu¬ 
samente: e, anche qui, il L. sarebbe più chiaro se fa¬ 
cesse questa distinzione e avvertisse, in accordo con le 
premesse, l’improprietà dell’espressione comune, secon¬ 
do cui ci contentiamo di chiamare genericamente corpo, 
tanto la parte subordinata rispetto alla nostra anima, 
quanto la parte che la domina. 

Ognuno di questi raggruppamenti intorno alla mo¬ 
nade centrale è un organismo, perchè cc ogni monade 
essendo uno specchio dell’universo a suo modo, e l’uni¬ 
verso essendo regolato secondo un ordine perfetto, bi¬ 
sogna che ci sia un ordine nel rappresentante, cioè nel¬ 
le percezioni dell’anima, e per conseguenza nel corpo 
attraverso il quale l’universo è rappresentato ». Va no- 
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tato che comunemente noi consideriamo l’organismo te¬ 
nendo conto solo dell’ordine delle parti tra di loro, da 
cui risulta l’esistenza di un singolo individuo. Il L. 
non abbandona questa definizione, ma non la può tenere 
in questi limiti ristretti, giacche, per la sua teoria della 
reciproca relazione di tutto con tutto, per il suo prin¬ 
cipio che ogni monade rappresenta tutto l’universo dal 
suo punto di vista, e che le varie prospettive devono 
essere reciprocamente collegate, non può concepire un 
ordine parziale che non abbia le sue connessioni con 
tutto il resto dell’universo, che, cioè, studiato nelle sue 
estreme ripercussioni, non si riveli come parte di un 
solo ordine totale. In questo ordine totale trovano po¬ 
sto, perfettamente spontanei e indipendenti dagli altri, 
sia gli innumerevoli centri monadici, che i raggruppa¬ 
menti che si formano intorno ad ogni centro. Sotto que¬ 
sto aspetto, il L. è riuscito a realizzare una visione pie¬ 
namente conforme al suo principio, di salvare a un tem¬ 
po nell’universo l’assoluta unità e l’irriducibile molte¬ 
plicità. L’unità si realizza, non a spese della moltepli¬ 
cità individuale, ma attraverso ad essa e per essa. 

Questa prospettiva tuttavia non conduce a pensare, 
come si sarebbe a prima vista tentati di supporre, che 
tutto l’universo nel suo insieme costituisca un solo gran¬ 
de organismo. Il L. si prospetta, ma esclude una simile 
idea. L’universo intero non può essere considerato come 
un animale, come una sostanza: non tanto perchè sono 
in esso innumerevoli sostanze, quanto perchè le parti 
di cui esso si compone sono divisibili all’infinito, sicché 
l’universo, essendo infinito, non riesce mai a formare un 
tutto, così come non formerà mai un tutto la serie dei 
numeri. Per render chiara quest’idea (1), consideriamo il 
reciproco intreccio dei centri rappresentativi che entra¬ 
no a costituire un organismo, nell’ordine che potremmo 
chiamare gerarchico. 

Ogni corpo organico si può rassomigliare ad una mac¬ 
china, o automa naturale, che differisce dalle macchine 
costruite dall’uomo in questo, che, mentre una mac* 


(1) Teod. $ m. 
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china costruita dall’ingegno umano non è più macchina 
nelle sue parti, in ogni organismo ogni sua parte è an¬ 
cora un organismo, e ogni parte di questo a sua volta 
è ancora un organismo, e così all’infinito. Si può rasso¬ 
migliare ciascun essere vivente — e tutti gli esseri sono 
viventi — a un giardino pieno di piante o a uno stagno 
pieno di pesci,pensando che ogni ramo di ogni albero, 
ogni parte di un pesce e ogni goccia d’acqua siano an¬ 
cora un giardino pieno d’alberi o uno stagno pieno di 
pesci, e così all’infinito. 


* * * 

Il processo all’infinito, secondo il L., deve essere am¬ 
messo, se si vuol mantenere il principio che ogni particella 
corporea è rappresentativa di tutto il resto dell’universo. 
Perchè, qualora s’arrestasse, e nelPorganismo formato dal¬ 
la natura accadesse come nella macchina formata dall’uo¬ 
mo, cioè si arrivasse a certe ultime parti che non sono a 
loro volta rappresentative dell’universo, si arriverebbe con 
ciò ad elementi estranei a tutta l’architettura dell’armo¬ 
nia prestabilita, ad elementi non contemplati in questo 
grande quadro dell’universo tutto quanto formato di 
centri rappresentativi in reciproca interdipendenza. An¬ 
che per un’altra via la sussunzione progressiva delle 
monadi deve esser considerata come procedente all’in¬ 
finito. Si pensi che ogni monade rappresenta l’universo 
da un suo particolare punto di vista, che la singolarità 
inconfondibile di questo suo punto di vista consiste nel¬ 
l’avere certe percezioni più distinte, in un certo grado, 
di altre : che l’avere percezioni più distinte implica una 
condizione di dominio su altre monadi che le hanno più 
confuse, che questo rapporto equivale a quello di anima 
e corpo. Si vedrà allora che nessuna monade può man¬ 
care di avere un corpo, cioè di essere centro di una sus¬ 
sunta molteplicità. Nè si pensi di poter fermare il pro¬ 
cesso a una o più monadi che abbiano tutte le perce¬ 
zioni nel grado più basso di confusione, in ugual mi¬ 
sura, che perciò non ne posseggano di più distinte, tali 
da far loro sussumere un corpo. Una simile monade nel- 
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l’universo non esiste, perchè uscirebbe dall’armonia che 
le collega tutte, come ne uscirebbe un nucleo che non 
fosse più monade, cioè attività rappresentativa. Infatti, 
tutte le monadi sono in un rapporto di dipendenza reci¬ 
proca, e questo rapporto è fondato su un grado maggiore 
o minore di distinzione, sicché, basta che una sola ab¬ 
bia in sè differenti gradi di distinzione tra le proprie 
rappresentazioni, perchè differenti gradi sussistano an¬ 
che nelle rappresentazioni di tutte le altre, in stretto 
rapporto con la prima. Se dunque una monade ha in sè 
rappresentazioni in un grado variato di distinzione o di 
confusione, tutte le altre, per accordarsi con essa, de¬ 
vono a loro volta esser variate. E se sono variate hanno 
un corpo, se tutte hanno un corpo la divisione della 
materia procede all’infinito. Ove questo non fosse, vi 
sarebbe una parte della materia che non è rappresen¬ 
tativa di tutto l’universo. 

Il L. sostiene non soltanto la divisibilità, ma di più, 
la divisione attuale all’infinito della materia, e la collega 
con l’esigenza suesposta della sua dottrina monadologica, 
sembrando non ricordarsi che egli è arrivato una volta a 
pensare l’unità sostanziale della monade proprio pre¬ 
scindendo dalla divisibilità all’infinito della materia, e 
dopo aver affermato che questa divisibilità all’infinito 
impedisce di poter trovare nella materia i principi di 
una vera unità. E poiché questi principi devono pur esi¬ 
stere, perchè dove c’è una moltitudine ci devono anche 
essere le unità di cui la moltitudine è composta, così il 
L. è arrivato una volta a porre l’esigenza che a certi 
punti, non ulteriormente divisibili, veri atomi della na¬ 
tura, si debba alla fine arrivare, e li ha anche trovati — 
al di fuori, naturalmente, delle parti estese, dove non 
possono essere, appunto per la divisibilità all’infinito 
dell’estensione. Li ha trovati in quelli che ha chiamati 
i punti metafisici, ossia monadi, di cui ci stiamo occu¬ 
pando. (1) Ora invece questa vera unità, che era stata 
raggiunta uscendo dal piano in cui vige la necessità della 
divisibilità all’infinito, e proprio solo per esserne usciti. 


(]) Système nouveau de la nature, § 9 f 
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si rivela essa stessa come comprendente in se, non sol¬ 
tanto la divisibilità, ma, addirittura, la divisione al- 
rinfinito. 

È vero che ci sarebbe facilmente modo di tener distinti 
i due concetti, di spiegare cioè la divisione all’infinito 
che comporta la natura della monade, in un senso che 
non ripristina la divisibilità all’infinito dell’estensione. 
Infatti, per la materia, unicamente considerata come 
estensione, si parla di una suddivisione di parti, ciascu¬ 
na delle quali non può sottrarsi alla necessità di poter 
essere a sua volta suddivisa, onde ad una vera unità non 
si perviene mai: per la monade invece, si parla di una 
sussunzione , il che non intacca l’unità di ogni singo¬ 
la monade. Una monade ne sussume alcune, ciascu¬ 
na di queste ne sussume altre, queste a loro volta al¬ 
tre, e così via. Nè si dica che la sussunzione deve, se 
non coincidere, per lo meno procedere di pari passo 
con la divisione all’infinito, perchè tanto la sussun¬ 
zione monadica progressiva quanto la divisione di par¬ 
ti all’infinito avviene nell’ambito di quello che gros~ 
so modo viene considerato un solo corpo, di dimen¬ 
sioni determinate e finite, nell’ambito delle quali avreb¬ 
be luogo la moltiplicazione all’infinito delle sostanze, 
così come entro la sua massa estesa procede la divi¬ 
sione all’infinito delle parti. Questo parallelismo sa¬ 
rebbe vero solo se effettivamente la sussunzione progres¬ 
siva delle monadi dovesse avvenire sempre entro l’am¬ 
bito del medesimo corpo. Ma così non è, perchè non è 
per nulla necessario che ogni monade abbia sempre en¬ 
tro la cerchia di quello che empiricamente viene consi¬ 
derato il corpo cui appartiene, le altri monadi subordi¬ 
nate a sè. Per l’universale e reciproca interdipendenza 
di tutte le monadi tra di loro, i limiti dei corpi si sfran¬ 
giano, una monade che è corpo entro un determinato 
organismo, e che a sua volta è anima di altre monadi, 
può bene avere queste monadi che essa domina, non 
direttamente accanto a sè nel complesso organico di cui 
fa parte, ma in un altro complesso organico, se quelle 
monadi, da lei per un certo aspetto dominate, hanno poi 
a loro volta un altro aspetto, che le rende suscettibili di 
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altri rapporti e quindi di altre appartenenze, o in fun¬ 
zione di dominanti, o in funzione di dominate. 

Tanto consegue necessariamente dalle premesse ledb- 
niziane, ma il L. non cura di trarre questi sviluppi, nè 
di aprofittarne in vista di evitare una confusione peri¬ 
colosa, perchè, tanto, non si preoccupa nemmeno di evi¬ 
tare la confusione: anzi, al contrario, fa del suo me¬ 
glio perchè la divisione all’infinito implicata nel con¬ 
cetto monadologico venga scambiata con la divisibilità 
all’infinito dell’estensione o, per lo meno, perchè si in¬ 
tenda che l’una fonda l’altra: senza che si sappia poi 
bene nè quale delle due nelle sue intenzioni debba fon¬ 
dare l’altra, (1) nè se intenda veramente parlare di due 
concetti, l’uno fondato sull’altro, o non si limiti piut¬ 
tosto a confondere l’uno con l’altro. Per ciascuna di 
queste tre versioni ci sono testimonianze nei testi leibni- 
ziani, ma quello che rimane sempre ugualmente oscuro 
è, quando sembra fondare un concetto sull’altro, il modo 
del loro derivare l’uno dall’altro, e, quando sembra 
identificarli, la possibilità di tale identificazione in un 
sistema sorto proprio sulla loro netta separazione, com¬ 
piuta quando il L. si è rifiutato di attribuire alle unità 
sostanziali il carattere di divisibilità all’infinito proprio 
dell’estensione. Tutte queste oscurità e confusioni, non 
sono che un aspetto parziale della più vasta difficoltà che 
presenta il sistema leibniziano nel tentativo di mostrare 
come la corporeità estesa e meccanica sia il fenomeno 
dei centri rappresentativi nelle loro attività collegate. 
Solo questo tentativo di far risultare le parti della ma¬ 
teria in quanto estensione divisibile all’infinito, dal¬ 
l’unione di clementi inestesi, non solo, ma entro i quali 
l’estensione è diventata pensiero, è quello che gli per¬ 
mette di far tutt’uno dell’idea di una moltiplicazione 
all’infinito delle monadi, con l’idea della divisibilità al¬ 


ti) Ecco due passi testimonianti su questo argomento in senso 
inverso. « ... ciascuna parte della materia... è suddivisa attualmente 
senza fine... altrimenti sarebbe impossibile che ogni porzione di¬ 
materia potesse esprimere tutto l’universo » Monad. § 65. « ... c'è 
un’infinità di creature nella minima particella di materia, a causa 
della divisione attuale dei continuum all’infinito ». Teod. § 195. 
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l’infinito della materia. Ma questa identità ha la stessa 
fallacia della premessa da cui deriva. 

Che le due idee siano diverse si può vedere anche da 
questo, che mentre dal principio della divisibilità del¬ 
l’estensione si deduce necessariamente il processo all’in¬ 
finito nella separazione delle parti, non ugualmente, 
dalla necessità, per ogni centro rappresentativo, di sus¬ 
sumerne altri come suo corpo, si deduce la moltiplica¬ 
zione all’infinito delle monadi. Questo accadrebbe se 
ogni monade dovesse avere le sue rappresentazioni di¬ 
vise in modo che, per una parte si facesse corpo di una 
certa monade, per un’altra parte si facesse anima di 
altre, diverse dalla prima: allora certamente il processo 
di sussunzione non avrebbe termine. Ma il L. ha sugge¬ 
rito l’idea che anche reciprocamente le monadi possono 
scambiarsi le funzioni di attività dominante e di attività 
dominata, per la molteplicità degli aspetti che è in ogni 
monade nel confronto con ogni altra: così, ad esempio, 
nei rapporti della nostra anima col corpo, vi sono aspetti 
dell’anima, quelli costituiti dalle sue idee chiare e di¬ 
stinte, per cui essa domina il corpo, ma ve ne sono altri 
in cui essa è dominata, quelli costituiti dalle sue idee 
confuse. Considerata questa possibilità reciproca, si vede 
che ogni monade può avere un corpo anche senza che il 
numero delle monadi si moltiplichi all’infinito, poten¬ 
do essa avere parte del suo corpo o tutto, in quella stes¬ 
sa monade che per altri aspetti le è anima. 

Questa idea, perfettamente legittima in accordo con 
tutto quello che il L. ci dice sull’interferenza reciproca 
delle monadi, sulla quantità innumerevole dei rapporti, 
sempre mutevoli, .che si possono instaurare tra loro, 
permette di pensare che l’universo sia formato da un 
numero chiuso di monadi, in accordo con quanto il L. 
sembra voler sostenere quando dice che « eccetto le ani¬ 
me che Dio vuole ancora creare... s le forme costitutive 
delle sostanze... sono state create col mondo e sussistono 
sempre » (1): e ribadisce questo concetto dimostrando 
che per spiegare le successive trasformazioni dell’univer- 


(1) Systeme nouveau de la nature , $ 4. 
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so, in particolare tutte le* nuove nascite, non occorre po¬ 
stulare il sorgeré di sostanze nuove, ma basta ammet¬ 
tere l’evolversi vario e reciproco delle rappresentazioni 
nelle monadi già create. Che il numero delle monadi 
sia determinato fin dal principio della creazione, sem¬ 
bra richiesto dal fatto che, all’inizio della creazione, e 
per tutti i tempi futuri, Dio ha disposto il contenuto di 
ogni monade, accordandolo con il contenuto di ogni al¬ 
tra. Questo, evidentemente, non avrebbe potuto acca¬ 
dere, se il numero delle monadi fosse infinito, perchè in 
tal caso, per accomodare ciascuna a tutte le altre, Dio 
avrebbe dovuto aspettare di conoscerle tutte, ed essen¬ 
do questo impossibile, perchè è impossibile che siano 
mai tutte, Dio non avrebbe mai potuto cominciare a 
creare secondo una reciproca armonia di sostanze. Nè 
in questo caso si può affermare che quello che parrebbe 
impossibile all’uomo, può esser riconosciuto possibile a 
Dio, e che Dio, intelligenza infinita, è, per ciò stesso, 
in grado di comprendere l’infinito. Questo è quanto in 
verità talvolta dichiara il L., come quando nota che 
c< .. solius... Dei est, infinitum conprehendentis, prespi- 
cere quomodo unum alteri insit... » (1). Ma egli stesso cà 
fornisce quanto basta per smontare la possibilità della 
sua affermazione, quando chiarisce, che l’infinità attri¬ 
buita al mondo non è lo stesso che l’infinità quale si 
intende della natura divina; poi, che quel particolare 
genere di infinito riconosciuto al mondo non può mai 
senza contraddizione pensarsi compiuto: e infine, che 
la natura dell’intelligenza divina è tale, da sottostare 
alle leggi di verità cui obbedisce l’intelligenza umana, 
onde neppur essa può pensare come compiuta una cosa, 
quando il pensarla compiuta implica contraddizione. 

Per quanto si riferisce al primo punto, il L. distingue 
due sensi del termine infinito. C’è un infinito nel senso 
di indefinito, che non si deve confondere con l’infinito 
nel senso di assoluto. Sono infinite semplicemente nel 
senso di indefinito, le cose la cui natura è tale da non 


(1) Coutugat, La logique de Leibniz , Opmc . et fragni, inédits, 
p. 17. 
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poter mai essere conchiuse in modo da fare un tutto, 
perchè sono sempre suscettibili di essere aumentate. 
Tale è il numero, tale è la durata e l’estensione che, 
per quanto si accrescano, sempre potranno essere ul¬ 
teriormente accresciute. Diversa da questa è la natu¬ 
ra del vero infinito, cioè dell’assoluto, anteriore ad ogni 
composizione, non formato dall’addizione di parti, e 
in sè conchiuso. Sono suscettibili di questo carattere, ad 
esempio, la scienza e la potenza, che si possono pen¬ 
sare in grado massimo, senza che la cosa implichi con¬ 
traddizione, come invece sarebbe contradditorio pen¬ 
sare il massimo numero, la massima estensione e la 
massima durata. Il vero infinito, cioè l’infinito nel sen¬ 
so di assoluto, senza limiti perchè senza parti, si trova 
in Dio, mentre l’universo, cui appartengono l’esten¬ 
sione e la durata, deve partecipare del carattere di inde¬ 
finito che è proprio dell’estensione e della durata (1). 
L’universo deve essere infinito perchè si deve estendere a 
tutta l’infinità futura, e perchè la materia si divide all’in¬ 
finito. (2) La divisibilità all’infinito della materia equi¬ 
vale, per il L., per un passaggio che abbiamo già detto 
essere forzato, alla moltiplicazione all’infinito delle mo¬ 
nadi. <c Vi è un’infinità di creature nella minima parti- 
cella di materia, a causa della divisione attuale del Con¬ 
tinuum all’infinito » (3); e anche: <c Ciascuna parte della 
materia non è solamente' divisibile all’infinito... ma an¬ 
cora suddivisa attualmente all’infinito... altrimenti sa¬ 
rebbe impossibile che qgni sostanza potesse esprimere 
l’universo » (4). Il numero delle monadi deve dunque 
essere infinito nel senso che esso è indefinito, e non può 
mai formare un tutto chiuso, onde sarebbe in sè con¬ 
tradditorio pensarlo come una totalità. 

Per quanto riguarda il secondo punto, vedremo che il 
L. estende anche all’intelligenza divina la validità del¬ 
le leggi del vero seguite dall’intelligenza umana: ciò 
che è contradditorio, non solo l’uomo, ma nemmeno Dio 

(1) Discorso di metafisica , § 195, Nuovi Saggi, 1. II, cap. XVII. 

(2) Teod. § 195. 

(3) Teod. § 195. 

(4) Monad. § 65. 
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lo può pensare: nemmeno Dio può fare che i tre angoli 
interni di un triangolo non siano uguali a due retti. Ne 
segue che, non solo l’uomo, ma nemmeno Dio può pen¬ 
sare l’universo come un tutto: che non solo l’uo¬ 
mo non può abbracciare tutta l’estensione dell’uni¬ 
verso, perchè, qualunque limite si prenda, l’univer¬ 
so è sempre ulteriormente esteso, ma nemmeno Dio 
lo può, perchè la stessa impossibilità sussiste anche 
per lui. Infatti, il non potere l’universo essere termi¬ 
nato, non dipende ancora per il I.. dalla natura della 
nostra intelligenza, ma dalla natura di quel rapporto 
da cui non è detto che la comprensione divina possa 
prescindere, entro il quale l’universo è sempre compre¬ 
so: rapporto, spaziale e temporale, che implica la ripe¬ 
tizione all’infinito dei termini, perchè all’infinito si ri¬ 
pete la ragione per rinviare ad uno successivo. Dopo 
questi chiarimenti, non è più possibile sostenere che 
l’universo sia tutto quanto conoscibile da Dio perchè 
l’uno e l’altro sono ugualmente infiniti. L’intelligenza 
di Dio è infinita, ma non nel senso in cui è infinito l’uni¬ 
verso: non si tratta di due grandezze analoghe e perciò 
commensurabili. L’intelligenza di Dio è infinita in un 
senso che prescinde dal senso in cui è infinito il nu¬ 
mero delle cose: essa è infinita, cioè in sè compiuta, 
cioè assoluta, proprio perchè manca del carattere per 
cui sono infiniti gli ordini delle cose: la composizione 
delle parti. Il mondo a sua volta è infinito, non per¬ 
chè sia in sè compiuto, senza ulteriori rinvii, ma, pro¬ 
prio al contrario, perchè non potrà mai essere com¬ 
piuto: e non lo potrà mai nemmeno per l’intelligenza 
divina, perchè questa è la sua natura, che anche Dio, 
assoluta verità, non può a meno di riconoscere. E non 
potendo nemmeno Dio abbracciare il mondo infinito 
nella sua interezza, perchè questa interezza non c’è nè 
ci sarà mai, ne segue che in un mondo infinito Dio non 
potrebbe instaurare tra le parti quell’armonia reciproca 
che presuppone la piena conoscenza del tutto. 

Così, tra due difficoltà si libra questa concezione leib- 
niziana dell’universo come un continuo indefinito. Una 
di queste, è costituita dal fatto che la divisibilità del 
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molteplice deve metter capo, per sua stessa dichiara¬ 
zione, a unità non ulteriormente divisibili. L’altra è 
data dall’impossibilità di considerare l’universo inde¬ 
finito come interamente dominato e conosciuto nell’in¬ 
telligenza divina, oltre che compreso, sia pure in ma¬ 
niera inconscia, nell’ordine rappresentativo di ciascuna 
monade. 

* * * 

Per tornare ora a questa reciproca interferenza degli 
ordini rappresentativi, vediamo come, in base ad essa, il 
L. spiega i fenomeni della, nascita, della morte e della 
corruzione, attraverso cui compaiano e scompaiano gli 
esseri della natura. 

Ogni monade non rimane mai fissa in uno stato rap¬ 
presentativo: oltre alla facoltà percettiva che non è an¬ 
cora pensiero, ma che ha la stessa natura del pensiero, 
essa possiede un altro carattere per il quale la sua na¬ 
tura si identifica con quello che nella nostra è essenziale : 
questo carattere è la facoltà appetitiva, corrispondente 
a quello che in noi è la volontà. Per la forza appetitiva 
ogni monade muta continuamente il grado di distinzione 
delle sue percezioni, e come, mutando, perviene ad 
avere percezioni distinte diverse e in più larga misura 
di prima, oppure ne lascia cadere nella confusione talu¬ 
ne che prima aveVa più distinte, così per questa via 
avviene il generarsi e il dissolversi dei corpi naturali. 
Poiché, in base all’armonia che lega tutte le monadi 
tra di loro, ad uno sviluppo verso la distinzione in una 
di esse, deve corrispondere un involgersi nella confu¬ 
sione in altre, che così si vengono a subordinare alla 
prima e a formare il suo corpo. La nascita e la morte di 
un essere vivente, l’apparente nascita e l’apparente 
morte, è un tal processo di sviluppo o x di involuzione 
della monade centrale, sì che si può ben dire che l’ani¬ 
male o l’essere di cui oSvServiamo l’accrescersi progres¬ 
sivo e lo svolgersi con determinali organi, era già tutto 
presente nel nucleo intorno a cui si è andato formando, 
secondo un processo che nessuna legge meccanica riusci¬ 
rebbe a spiegare. Nessun essere della natura nasce dun- 

fì — Leibniz. 
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que dai nulla, nessuno ritorna al nulla, nascita e mor¬ 
te non sono che un diverso modo di raggrupparsi delle 
monadi tra loro; e quella che, ora, forma Fanima di 
un animale, già esisteva in un più piccolo teatro, cioè 
avendo rappresentazioni così confuse da ridurre al mi* 
nimo le monadi che riusciva a dominare facendone il 
suo corpo. Essa possedeva allora un corpo piccolissimo, 
in cui erano concentrati e come in nuce tutti gli organi 
che poi si svolgeranno dal momento della nascita in poi. 

Perciò hanno perfettamente ragione quegli scienziati 
che vogliono dimostrare come nelle fermentazioni e 
nelle putrefazioni non è vero affatto che si generino 
spontaneamente piccoli esseri, ma ciascuno ha il suo 
germe che lo produce. Ai primi tentativi scientifici di 
combattere la teoria della generazione spontanea, il L. 
dà il suo appoggio, e si serve dei risultati delle prime 
esperienze nel campo della microbiologia, per conva¬ 
lidare la sua dottrina. Al tempo stesso ha cura di di¬ 
stinguere la sua maniera di spiegare la genesi degli esse¬ 
ri, dalla teoria della trasmigrazione delle anime, teoria 
misteriosa che lascierebbe oscura, tanto l’idea di che 
cosa sia Fanima, tanto, e più, Fidea di che cosa si* il 
corpo, e come si formi. Le anime non trasmigrano da 
un corpo alFaltro, perchè non abitano in un corpo, ma 
si formano un corpo. 

S’è detto: così come nessun essere nasce dal nulla, 
così nessuno perisce o passa nel nulla, perchè quella 
che vien considerata comunemente morte o distruzione 
non è che un cambiare di vicende nelle attività rappre¬ 
sentative, un disperdersi di monadi che stavano rag¬ 
gruppate intorno ad un centro, perchè, quel centro si è 
oscurato ed esse, correlativamente, sono diventate più 
distinte, e così passano a far parte di altri gruppi, o 
come dominanti, o come diversamente subordinate. La 
morte nel senso naturale, consiste nella disgregazione, 
non può riguardare la monade che è unità semplice in¬ 
divisibile, e che per di più fonda la sua condizione di 
essere imperituro sul fatto di essere rappresentativa di 
tutto Funiverso: è evidente infatti che non sarebbe una 
rappresentazione completa delFuniverso se non durasse 
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quanto l’universo stesso. (1) Alla teorìa dunque del 
nascere e del morire degli esseri, bisogna sostituire l’i¬ 
dea di una creazione contemporanea di tutte le mo¬ 
nadi, per una figurazione della volontà divina, che con¬ 
ducono poi imperiture e parallele la loro esistenza, se 
Dio non decide il loro annichilamento, del che però non 
abbiamo da addurre nessuna ragione che renda la cosa 
sostenibile. Questa dottrina della creazione contempo¬ 
ranea di tutte le monadi non sembra al L. inconciliabile 
con la sua affermazione che il loro numero sia infinito. 
Almeno, egli non mette mai a confronto le due affer¬ 
mazioni e non si pone mai il problema del loro accor¬ 
do. Abbiamo però mostrato che il problema sussiste 
e che l’accordo non è possibile, non potendosi, secondo 
le sue stesse premesse, attribuire a Dio la possibilità di 
una cosa che in sè implica contraddizione, come sareb¬ 
be, in questo caso, la possibilità di creare come un tutto 
non aumentabile, quello che è per sua natura indefinita¬ 
mente moltiplicabile. Questa conciliazione non è possi¬ 
bile nemmeno se si tiene presente che, nel dichiarare 
infinito il numero delle monadi, il L. ha generalmente 
addotto come ragione della cosa solo la divisiblità infi¬ 
nita dell’estensione, cioè l’infinito spaziale, senza chia¬ 
mare in causa l’infinito temporale. Lo spazio infatti è 
quello che con la divisione all’infinito delle parti po¬ 
stula l’infinito numero delle monadi, e mentre l’infinito 
temporale esige semplicemente, per essere riempito dal¬ 
le vicende incessanti delle monadi sempre mutevoli, che 
infinite siano le maniere in cui le monadi si atteggiano 
tra loro. Questo secondo tipo di infinito, evidentemente 
presuppone il primo, ma è una cosa diversa. Or, per 
fermarci al primo, a rendere impensabile che un nu¬ 
mero infinito di monadi possa esser stato creato in una 
volta sola, rimane valida l’istanza che, anche così rac¬ 
colto agli inizi del tempo, un numero infinito è sem¬ 
pre tale, e quindi non contemplabile nè creabile come 
un tutto. Prescindendo tuttavia da queste difficoltà che, 
dicevamo, il L. non avverte, la continua vicenda della 


(1) G. VII, p. 567. 
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natura è spiegata come un avvicendarsi di rapporti tra 
le attività rappresentative delle varie monadi, senza che 
ci sia bisogno di pensare, nè ad una vera nascita, nè ad 
una vera morte degli elementi primi costituenti l’uni¬ 
verso. Mutando il grado di distinzione delle sue varie 
rappresentazioni, e mutando quindi continuamente an¬ 
che il suo corpo, accade che una monade passi da « pic¬ 
colo teatro » a più grande teatro, per ricadere poi di 
nuovo a più piccolo teatro: da elemento infinitesimo, 
che già dentro di sè è un piccolo organismo, essa può 
diventare l’anima del germe, poi l’anima deH’animale, 
per ricadere di nuovo gradatamente ad essere elemento 
piccolissimo che non ha perduto il corpo, ma si è con¬ 
tratto al massimo. 

Come dalla teoria della metempsicosi, così il L. di¬ 
stingue la sua dottrina da quella che suppone resisten¬ 
za di uno spirito universale unico che dal di dentro spi¬ 
ra in tutte le cose, e qui si fa albero, altrove acqua, al¬ 
trove cane e così via. Non è un’unica attività che si di¬ 
versifica, ma l’attività è già originariamente diversifi¬ 
cata, anzi ci sono tante diverse attività, ciascuna delle 
quali compie il suo ciclo per conto proprio. Del resto, 
gli stessi difensori della tesi dello spirito unico dovreb¬ 
bero, se approfondissero la loro dottrina, venire a dire 
qualcosa di simile perchè, che un solo spirito diventi, 
qui pietra, là cavallo, altrove quercia, non si può spie¬ 
gare se non ammettendo che sia già diversificato come 
pietra, cavallo, quercia ecc. 

Ci sono organismi dovunque niella natura. Con questo, 
dice il L., non voglio che si creda che io considero vi¬ 
vente anche un pezzo di pietra o di un altro corpo inor¬ 
ganico. No certo, nella sua forma accidentale e fram¬ 
mentaria un pezzo di pietra non è un vivente, perchè non 
è un organismo: ma vi sono innumerevoli aggruppamen¬ 
ti di monadi, quindi innumerevoli viventi organismi en¬ 
tro quel pezzo di pietra, così come uno stagno non è 
un vivente, ma contiene molti pesci che sono viventi. 
Il fatto che ci siano principi di vita immortali in tutta 
la natura, che in ogni corpo risieda un’anima che non 
perisce, ma ohe, al momento di quella che ohi ami amo 
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la morte dell’animale, permane, eontraendoai al masài- 
mo, questo non deve far temere che cada la distinzione 
che separa le anime umane dagli altri esseri della na¬ 
tura. Anche i principi vitali degli organismi inferiori 
non periscono, così come non perisce l’anima umana. 
Però quelli rimangono in un grado di attività inferiore 
che li tiene su un piano completamente diverso da quel¬ 
lo su cui si trovano gli spiriti. « Anche i difensori de¬ 
gli atomi hanno introdotto delle sostanze materiali che 
non periscono: e l’anima della bestia non ha più rifles¬ 
sione di un atomo ». (1) Vi è molta differenza tra un 
percepire senza coscienza, come accade agli animali e 
agli esseri ancora più in basso, e una percezione accom¬ 
pagnata dalla coscienza, che permette, non solo di ri¬ 
specchiare l’universo, ma di capirne anche le ragioni, 
quindi di risalire a Dio e di intenderne i piani. Perciò, 
ad evitare ogni confusione, il L. propone di chiamare 
semplicemente monadi le anime dotate di percezioni 
senza coscienza. 

In base a questa distinzione, il L. ha cura di diffe¬ 
renziare la sua dottrina da un’altra con la quale potreb¬ 
be facilmente esser confusa. Si tratta della teoria delle 
nature plastiche, sostenuta da alcuni filosofi inglesi, tra 
i quali Ralf Cudworth. Secondo questi filosofi, la na¬ 
tura è tutta piena di anime che vi generano il loro cor¬ 
po, per una qualche finalità intelligente ad esse intrin¬ 
seca, con cui, in una certa maniera istintiva ed inconscia, 
perseguono lo scopo di plasmarsi nella forma di un de¬ 
terminato organismo. Questa ipotesi il L. la combatte 
osservando che, qualora fosse vera, bisognerebbe sup¬ 
porre nell’anima delle cose un’intelligenza superiore a 
quella che possiede qualsiasi uomo, di tanto più grande, 
di quanto una qualsiasi produzione naturale rivela nel 
suo creatore maggior intelligenza di quanta ne riveli 
il più bel poema uscito da mente d’uomo. Or, che ci 
sia in una cosa della natura un’intelligenza esplicita più 
alta di quella che possiede il più elevato tra gli esseri 


(1) Considerazioni sul principio vitale, trad. Dk Ruggero» 
( Lsibm?, Opere porte, ed. La terza) p. 7$. 
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della natura, nessuno vorrà ammetterlo. Ma se è incon¬ 
scia, per perseguire uno scopo, e uno scopo così sapien¬ 
temente escogitato, bisogna che sia stato Dio a farla in 
modo da eseguire punto per punto quel disegno. Dun¬ 
que, l’intelligenza è in Dio, e quei principi vitali che 
sono nelle cose non sono che gli automi da Dio costruiti 
in modo da svolgersi secondo i suoi piani. Le cose in se 
non sono dunque intelligenti, ma furono fatte da una 
superiore intelligenza in modo da compiere un piano 
provvidente. E con questo abbandoniamo la teoria del¬ 
le nature plastiche, postulanti una misteriosa intelli¬ 
genza che dal di dentro plasma gli esseri, per ritornare 
alla dottrina delle monadi, macchine o automi naturali, 
da Dio costruiti in modo da eseguire punto per punto i 
suoi disegni. Dio è quello che ha scelto i vari momenti 
rappresentativi, che si sarebbero successivamente svolti 
in una monade, coordinati con quelli di tutti gli altri, e 
ne ha decretato l’esistenza (1). 

* * * 

Questo vario intreccio di stati rappresentativi è tutto 
l'universo. È ben vero che, per chi non sappia risalire 
alla radice metafisica degli esseri, la natura si presenta 
come un insieme di corpi, cioè di elementi estesi, con 
una certa figura e moventisi e modificantisi attraverso 
l’urto. Ma a una riflessione approfondita apparirà che 
i corpi non possono essere costituiti in fondo che da 
monadi, cioè da centri rappresentativi. Infatti, conside¬ 
rati i corpi semplicemente come estensione, secondo che 
vuole Cartesio^ poiché l’estensione è divisibile all’infi¬ 
nito, non si potrà mai pervenire ad una vera unità. In¬ 
tanto, l’unità deve ammettersi se si ammette il molte¬ 
plice il quale non può che esser costituito da unità. 
Inoltre, l’estensione è passiva, e questo è il fondamento 
della sua divisibilità all’infinito. Ma il corpo si mani¬ 
festa con una forza di resistenza che non è estensione, 

(1) Considérations sur les principes de vie et les natures pia- 
stiques , G. VI, p. 539 e segg., e Éclaircissement sur les natures 
plastiques. G. VI, p. 546 e s«gf. 
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«ebbene costituisca entro l’estensione il pieno che forma 
il corpo. Queste due considerazioni ci portano a richie¬ 
dere che il fondamento costitutivo del corporeo sia una 
unità attiva. Unità, come fondamento del molteplice, 
attività come fondamento della resistenza. I due con¬ 
cetti poi si coinvolgono reciprocamente, perchè solo 
la vera, irriducibile unità è assolutamente attiva, e solo 
ciò che è assolutamente attivo è uno. Ciò poi, che è 
principio unitario di attività si può chiamare sostanza, 
o, anche, in vista della sua indivisibilità, monade. Come 
va intesa quest’attività unitaria? 

A questo punto il L. fa scivolare l’idea che questa for¬ 
za sia sentimento o percezione, usando questi due ter¬ 
mini come equivalenti, e intendendoli come un rispec¬ 
chiarsi del molteplice nell’unità. Un’idea presa nel cam¬ 
po della fisica lo aiuta a tradurre il concetto di forza in 
quello di percezione. Quest’idea è quella della trasmis¬ 
sione di ogni moto all’infinito attraverso il tutto pieno. 
Dai cartesiani il L. accetta il principio meccanico di 
spiegazione nel campo della fisica « Corpus non mo- 
veri nisi impulsu a corpore contiguo et moto ». E a 
questo principio collega la dichiarazione che tutto è pie¬ 
no, che non esistono spazi vuoti. Contro l’obbiezione 
che il pieno completo renderebbe impossibile il movi¬ 
mento, il L. risponde con un esempio che prova il con¬ 
trario. Supponiamo una sfera collocata nell’interno di 
un’altra sfera cava, in modo che le due superfici, l’in¬ 
terna della più grande e l’esterna della più piccola, sia¬ 
no perfettamente a contatto. La sfera interna può benis¬ 
simo girare entro la sfera esterna che la contiene, senza 
che per questo occorrano spazi vuoti. Che poi, non 
solo possa, ma debba esserci il pieno, questo è un pun¬ 
to che il L. dimostra, richiamandosi al principio di per¬ 
fezione, secondo cui le cose sono create. L’idea di per¬ 
fezione esigendo che esista quanto più di realtà è pos¬ 
sibile, il vuoto creerebbe delle lacune che costituireb¬ 
bero imperfezione nell’universo. Esso quindi « repu- 
gnat perfezioni rerum » e non lo si dovrebbe ammet¬ 
tere se non per una necessità tale che sia impossibile 
farne a meno. Non sussistendo questa necessità, biso- 
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gna ammettere invece che tutto è pièno: il vuoto « cum... 
necessarium non sit... itaque locum non habet ». (1) 
La conseguenza importantissima che deriva dal moto 
nel tutto pieno consiste in ciò, che ogni più piccolo 
moto che si verifica in una parte della materia si riper¬ 
cuote nel tutto, e ogni particella di questo tutto rac¬ 
coglie in se i riflessi di tutti i moti che accadono in tut¬ 
to l’universo. La più piccola modificazione di moto che 
si verifica in un dato momento in un certo corpo, per 
quanto semplice e lieve, è sempre la risultante di una 
catena infinita e infinitamente intrecciantesi di movi¬ 
menti che hanno in quel moto il loro riflesso. Sicché 
accade in fisica che un moto solo in un corpo sia l’e¬ 
spressione di infiniti altri. Ogni mutamento in un corpo 
•i propaga ai corpi comunque distanti, cioè ogni corpo 
agisce su tutti e patisce da tutti. La massa corporea, 
avendo il suo principio in una vis adiva che tende po¬ 
tenzialmente al moto, e al moto va di per sè, se nulla 
l’arresta, è potenzialmente una massa fluida, e la fis¬ 
sità delle parti deriva dal contrastare di diverse forze 
attive che si incontrano e si urtano. Ogni corpo è co¬ 
stretto dai circostanti in modo che le sue parti non vo¬ 
lino, e tutti i corpi lottano tra sè, e ognuno resiste a 
tutti. Ogni corpo ha un certo grado di fermezza e di 
fluidità, la fluidità « per sè », la fermezza « ex corpo- 
rum motu ». (2) 

Questi sono i presupposti dai quali il L. giustifica la 
tua spiegazione della forza attiva costituente i corpi 
come rappresentazione del molteplice nell’unità, del 
composto nel semplice, cioè come sentimento, cioè come 
principio di azione interna a cui corrisponde resterno, 
cioè, infine, come percezione, come rappresentazione 
dell’esterno nell’interno. Tutte queste, espressioni il L. 
le adopera come equivalenti, e per questa via perviene 
a fissare come fondamento del corpo una vis adiva che 
è anima, cioè percezione, cioè rappresentazione di tut¬ 
to l’universo nell’unità chiusa della monade. 


(1) G. VII, p. 315. 

(2) G. VII, p. 317 8. 
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A questo punto gli elementi sono pronti per descri¬ 
vere il parallelismo dell’anima e del corpo, quella esat¬ 
ta e puntuale rispondenza per cui il corpo segue re¬ 
golarmente le leggi meccaniche come se al mondo non 
ci fossero che estensione, figure e movimenti, e fosse 
vera la dottrina dello Hobbes e di Epicuro, secondo cui 
al moildo non si dà nulla al di fuori della materia (1): 
l’anima dal canto suo si svolge seguendo l’ordine delle 
sue percezioni, le quali si succedono secondo il criterio 
del bene e del male. Nè il corpo agisce sull’anima* nè 
l’anima sul corpo: il movimento meccanico dei corpi 
non rimane mai modificato o disturbato da interventi 
che abbiano la loro origine in qualche moto dell’ani¬ 
ma, per considerazioni etiche o finalistiche che al mec¬ 
canicismo sono completamente estranee: d’altra parte le 
anime procedono nelle loro percezioni che sempre si 
succedono secondo i criteri del bene e del male, senza 
che questa loro attività rappresentativa sm mai de¬ 
viata o disturbata dall’intervento di qualche azione mec¬ 
canica: le anime agiscono, come se non esistessero affat¬ 
to i corpi, ma ci fossero soltanto esse e Dio. E tuttavia 
questi due mondi rigorosamente indipendenti procedono 
in modo che quello che accade nell’uno ha perfetta ri¬ 
spondenza in quello che accade nell’altro, e viceversa. 
Ecco un’altra faccia dell’armonia prestabilita: l’accordo 
tra l’anima e il corpo, dimostrato senza che si debba 
supporre nessun intervento nè del corpo sull’anima, nè 
dell’anima 9ul corpo. 

Il fondamento di questo accordo perfetto secondo cui 
procedono il corporeo e lo spirituale, senza che inter¬ 
feriscano uno con l’altro, è costituito dalla loro unità: 
dal fatto cioè che tutto il mondo corporeo, visto nella 
sua radice metafisica, altro non è che il mondo spiri¬ 
tuale, l’insieme delle monadi che si rappresentano vi¬ 
cendevolmente e si svolgono secondo un’attività inte¬ 
riore per la quale non hanno bisogno di nessun con¬ 
corso dall’esterno. Questa attività intcriore ha per sue 


(1) G. IV, p. 559. 
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leggi i principi del bene e del male, e questi devono 
essere in ultima analisi anche i principi che presiedono 
allo svolgimento meccanico della natura, se questo svol¬ 
gimento nel suo complesso altro non è che il fenomeno 
di quell’attività rappresentativa con finalità etica. E così 
è infatti: ma non bisogna per questo presumere di po¬ 
tersi servire dei principi finalistici per dare una suffi¬ 
ciente spiegazione di ogni singolo fenomeno della na¬ 
tura. Ogni fatto della natura riceve una sua sufficiente 
spiegazione dai principi meccanici, che sono regolati da 
leggi universali di cui si può riscontrare la costante ap¬ 
plicazione. Una di queste leggi, fondamentale, dice che 
in natura si conserva sempre la medesima quantità di 
forza. Già Cartesio l’aveva enunciata, ma imperfetta¬ 
mente, dicendo che in natura si conserva sempre la me¬ 
desima quantità di moto. Non la quantità del moto, ma 
la quantità della forza rimane costante, e a questa leg¬ 
ge il L. ne aggiunge un’altra, scoperta interamente da 
lui, secondo cui anche la direzione totale rimane costan¬ 
te. Le leggi fondamentali della fisica escludono quindi 
che un principio estraneo all’ordine corporeo interven¬ 
ga per modificarlo: non può un’azione finalistica inse¬ 
rirsi nei fenomeni determinati dalle leggi mecaniche. 
Infatti, quest’azione, a parte il fatto che non si saprebbe 
come possa avvenire, non potrebbe avere nessuna effi¬ 
cacia, non riuscendo a modificare nè la quantità della 
forza nè la direzione, che, come è dimostrato, riman¬ 
gono costanti : e poiché forza e direzione sono i due 
principi per i quali accadono tutti i fenomeni ^corporei, 
non potendo modificare quelle, un’azione che venga 
dal di fuori di queste due sorgenti non potrà influire sui 
fenomeni del mondo fisico. Inoltre, questo metodo di 
pensare sempre l’ordine della natura modificato e in¬ 
terrotto per motivi finalistici che agiscono isolatamente 
di volta in volta nei casi particolari, è contrario a quel¬ 
lo che dobbiamo pensare tenendo conto dell’onnipo¬ 
tenza e dell’onniscienza divina. Infatti, come noi consi¬ 
deriamo un artefice tanto piu abile quanto più sono 
semplici e uniformi i mezzi di cui si è servito per co¬ 
struire e azionare la sua macchina, così dobbiamo rite- 
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nere che Dio abbia scelto i mezzi più semplici per con¬ 
seguire la massima varietà e bellezza di effetti. 

* * * 

Ecco dunque giustificate, come fondate suiriniziativa 
divina, le leggi costanti e uniformi secondo cui tutto 
accade nella natura, e così siamo passati dalla conside¬ 
razione del rapporto tra l’attività rappresentativa in¬ 
terna delle monadi e l’ordine meccanico dei fenomeni 
corporei, all’analisi dell’altro rapporto tra questo or¬ 
dine meccanico e l’iniziativa divina. Questo passaggio 
il L. lo compie ogni volta che si tratta di spiegare in 
qual modo l’ordine causale meccanico ha il suo fonda¬ 
mento in un’attività finalistica. Veramente, poiché il 
moto spaziale, origine di tutto il meccanismo naturale, 
ha la sua origine nella vis activa e questa è attività rap¬ 
presentativa che si svolge secondo le cause finali, il fon¬ 
damento immediato del meccanismo dovrebbe essere 
l’attività rappresentativa. In questa si dovrebbe cercare 
il principio che di volta in volta si traduce in causalità 
meccanica, e su queste basi converrebbe porre in discus¬ 
sione l’affermazione leibniziana che l’ordine delle per¬ 
cezioni e l’ordine dei movimenti seguono ciascuno le 
proprie leggi, senza mai interferire reciprocamente. In 
verità, se i movimenti sono il fenomeno dell’attività per¬ 
cettiva, dovrebbe sussistere, se non un’interferenza, cer¬ 
to una generazione o conversione continua dell’attività 
percettiva in movimento. Questo è implicito nelle pre¬ 
messe leibniziane, ma il L. non affronta mai l’impresa 
di spiegare nella sua particolarità il modo di questo pas¬ 
saggio e sembra non rilevare la necessità di farlo, so¬ 
stituendo inavvertitamente all’idea della relazione tra 
i movimenti e l’attività percettiva, quella della relazio¬ 
ne tra il meccanismo e l’attività finalistica di Dio. 

Così, dopo aver superato la posizione dell’occasiona¬ 
lismo del Malebranche, dopo aver respinto l’idea di una 
estrinsecità del corpo e dell’anima reciprocamente, e di 
un'azione esteriore di Dio, che dal di fuori stabilisce la 
corrispondenza tra i due ordini; dopo aver proposto di 
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sostituire a quest’idea quella di un solo universale or¬ 
dine di attività rappresentative interferenti, che nel loro 
aspetto fenomenico appaiono come meccanismo, dopo 
tutto questo, giunto al momento di dover spiegare que¬ 
sta unità nei suoi particolari, il L. abbandona l’impresa, 
dichiarando che l’ordine della causalità meccanica ba¬ 
sta a se stesso, in tutto il suo corso, e il fondamento fi¬ 
nalistico da cui esso è originato si scopre solo nel prin¬ 
cipio dell’intero processo, in Dio da cui tutto l’ordine 
direttamente dipende, a Sono come due regni, l’uno del¬ 
le cause efficienti, l’altro delle finali, ciascuno dei qua¬ 
li isolatamente basta, nei particolari, a render ragione 
di ogni cosa, come se l’altro non esistesse. Ma l’uno non 
basta senza l’altro, per spiegare la loro origine in ge¬ 
nerale: infatti essi emanano da una fonte in cui la po¬ 
tenza che fa le cause efficienti e la saggezza che regola 
le finali si trovano riunite ». (1) In Dio, si trovano 
riunite, ma nelle cose rimangono distinte: e l’ordine 
finalistico su cui si fonda il meccanicismo causale non 
è quello delle monadi percipienti, ma quello contem¬ 
plato da Dio. In Dio assai presto il L. cerca la cauta 
prima del movimento e dell’intero ordine meccanico, 
secondo l’antico procedimento aristotelico, senza ricor¬ 
dare che prima di arrivare a Dio si dovrebbe compiere 
il passaggio intermedio dal movimento alla vis adiva , e 
di qui all’attività rappresentativa. Nel finalismo dell’at¬ 
tività rappresentativa dovrebbe risolversi la necessita del, 
l’ordinamento meccanico, prima che in Dio e invece il L. 
si affretta a farla dipendere immediatamente dalla libertà 
del volere idivino. « Quella stessa massima, che non v’è 
movimento se non secondo le regole meccaniche, ci con¬ 
duce ancora una volta al primo motore: infatti, essendo 
la materia indifferente in se stessa ad ogni movimento ed 
al riposo, e, nondimeno, possedendo sempre il movimen¬ 
to, con tutta la sua forza e direzione, non può averlo avu¬ 
to che dall’autore stesso della materia ». (2) Questa di¬ 
chiarazione, che la materia, per se, è indifferente al mo¬ 


li) Considerai, sul princ. vitale, trad. De Ruggero, p. 78. 

( 2 ) . 
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vimento e al riposo, dice la parola decisiva che mostra 
come il L., non solo abbia dimenticato, ma involonta¬ 
riamente abbia reso impossibile una ricerca del fonda¬ 
mento del meccanismo entro il gioco reciproco delle 
percezioni. Infatti, quando queste leggi scaturissero dal¬ 
l’attività percettiva, la materia, che ne è il fenomeno, 
non dovrebbe nascere indifferente al moto o al riposo, 
ma dovrebbe già plasmarsi in moto o riposo, secondo i 
singoli casi. Il fatto che la materia riceve direttamente 
da Dio le sue leggi, rende inutile ogni altra dipendenza 
e ci trasferisce, per quanto riguarda il corpo e le sue 
leggi, su un piano di interpretazione filosofica per il quale 
rimane completamente messa da parte la dottrina mo¬ 
na dologica. „ 

E infatti, senza preoccuparsi di cercare altro al di 
fuori dell'ordinamento meccanico e della sua dipen¬ 
denza dalla libera volontà divina, il L. procede nelle 
tue considerazioni intorno all'ordine della natura, al 
posto che in esso tiene la necessità, e alla parte che vi 
ha invece la libertà del volere divino. Poiché le leggi 
dell’ordine meccanico sono state da Dio liberamente 
stabilite, si attenua di molto la differenza che corre tra 
gli avvenimenti cosidetti naturali, e quelli che si chia¬ 
mano miracolosi, e anzi, tra i due tipi di fatti non c’è 
una differenza sostanziale, perchè lo stesso corso natu¬ 
rale è una regola che a Dio è piaciuto di stabilire, ed 
essa dipende dal volere divino allo stesso titolo dei 
cosidetti miracoli. A Dio norl è dunque impossibile in¬ 
terrompere il corso delle leggi naturali, ma, per quel 
principio di saggezza già accennato, è da presumere che 
egli abbia saputo escogitare un tale ordine, che nel suo 
svolgimento realizzi tutte le condizioni richieste a rag¬ 
giungere i suoi scopi. Ogni successivo intervento a mo¬ 
difica di quest’ordine sarebbe una prova della sua impe¬ 
rizia, e farebbe pensare ad un artefice che, dopo aver 
costruito una macchina, è costretto continuamente a 
correggerla per farla funzionare nel senso voluto. C’è 
dunque un ordine costante delle cose, che, per quanto 
liberamente voluto da Dio, si svolge senza eccezioni, 
ed è quello che conveniamo di chiamare la natura delle 
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cose. Per le ragioni addotte a difesa della regolarità 
costante con cui le cose accadono secondo la loro natura, 
cioè secondo le leggi una volta stabilite, il L. si ritiene 
in diritto di considerare inaccettabili tutte le spiegazioni 
della realtà in cui sia compresa una qualche violazione 
di questa natura . Su quale sia poi questa natura delle 
cose, il L. non ha dubbi, e crede sicuramente di indivi¬ 
duarla nelPordinamen'to meccanico, secondo cui il mo¬ 
vimento si trasmette nel pieno conservando sempre la 
stessa quantità di forza e la stessa direzione, considerata 
questa nella totalità delle direzioni singole. Su queste 
basi fonda con la più limpida sicurezza la critica di ogni 
teoria che interpreti la natura secondo altri principi 
ohe non siano quelli della meccanica cartesiana: ed 
è curioso vedere ad esempio la sua critica alla teoria 
newtoniana della gravitazione universale, da Jui com¬ 
battuta perchè è contraria alla natura delle cose, in 
quanto postula un misterioso influsso a distanza che con¬ 
traddice al principio secondo cui ogni corpo è mosso 
soltanto da impulso ricevuto da corpo contiguo. Ri¬ 
fiutandosi di accettare tutte le concezioni in cui le leg¬ 
gi del meccanismo non sono considerate universalmente 
valide e sufficienti a spiegare i fenomeni corporei, il L. 
combatte quelle teorie che postulano una capacità de¬ 
gli spiriti di prendere iniziative entro il mondo corpo¬ 
reo, determinando fenomeni che non si possono giusti¬ 
ficare da movimenti e urti. Ma quella considerazione 
finalistica che respinge nel dar ragione dei singoli fe¬ 
nomeni, il L. la riprende poi e la considera, non solo 
pienamente legittima, ma necessaria, quando si tratti 
di intendere nel loro insieme le leggi generali che co¬ 
stituiscono la natura. Perciò trova che hanno una qual¬ 
che ragione di essere usati, purché in sede propria, 
tanto i metodi dei cartesiani, dei gassendisti e degli 
hobbesiani, che non vogliono far ricorso, nello spie¬ 
gare i fenomeni, ad altro che ai principi meccanici, 
quanto il metodo di chi procede alla ricerca delle ra¬ 
gioni finali, e si può usare il primo metodo senza es¬ 
sere né materialisti nè. atei, così come si deve usare 
a luogo opportuno il secondo, senza essere leggeri o su- 
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perstiziosi, purché non si creda che i principi mecca¬ 
nici bastino per (arci risalire alle ragioni ultime delle 
cose, nè che iì criterio finalistico ci dispensi dal tener 
conto deU’e&alta e sempre riscontrabile regolarità con 
cui si svolge l’ordinamento meccanico. 

Coloro che credono di spiegare nella natura tutto con 
l’estensione, le figure, i numeri e i movimenti, non si 
sono accorti che questi elementi hanno bisogno essi me¬ 
desimi di venire spiegati: che, ad esempio, la materia 
essendo indifferente a un moto piuttosto che ad un al¬ 
tro, ad una figura piuttosto che ad un’altra, ha bisogno 
che si spieghi il perchè dell’esserci questo ordine di 
moto e non quest’altro, questa figura e non quest’altra. 
E questa ragione non si può evidentemente trovare in 
altri moti o in altre figure che rinvierebbero parimenti 
la spiegazione. Bisogna cercarla in un principio che ope¬ 
ri fuori dei moti e delle figure. Ora, questo principio 
che opera al di fuòri, si serve dei moti e delle figure 
per realizzare certi disegni intelligenti di cui sarebbe 
cecità negare l’origine intenzionale. Dire che l’universo 
si trova accidentalmente per cause puramente cieche e 
meccaniche ordinato così come ci si presenta, sarebbe 
lo stesso che dire che una piazzaforte è stata presa per 
certe percussioni avvenute sulle mura in conseguenza 
del moto rapidissimo di certe palle, causato da certo 
spostamento d’aria, dovuto all’accensione della polve¬ 
re da sparo. Tutte circostanze vere, ma che non sono 
la ragione ultima, la quale risale all’intenzione del co¬ 
mandante che ha diretto l’espugnazione della fortezza. 
Qualcosa di simile, si compiace il L. di ricordare, ave¬ 
va giustamente fatto dire Platone a Socrate nel Fedone , 
commentando in questo senso gli scritti di Anassagora. 

Poiché le leggi naturali sono state stabilite secondo 
un criterio finalistico, accade che taluni effetti della na¬ 
tura si possano dimostrare per due vie, e che quello che 
è risultato vero secondo i principi meccanici, possa es¬ 
sere ugualmente scoperto, qualora ci si serva del prin¬ 
cipio che Dio cerca sempre di produrre i suoi effetti per 
le vie più facili e più determinate. Anzi, la via delle 
cause finali, che è più facile da pensare, riesce talvolta a 
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far indovinare importanti verità. portando così rapida¬ 
mente alla scoperta di leggi che richiederebbero un as¬ 
sai lungo e faticoso processo per esser trovate seguendo 
la via delle cause meccaniche. Di questa anticipazione 
si vale con vantaggio l’anatomia, e il L. dichiara di aver¬ 
ne constatata l’utilità anche nella ricerca di alcune im¬ 
portanti leggi di ottica. « ... purché ci si liguri che la 
natura ha avuto per iscopo di condurre i raggi da un 
punto dato ad un altro punto dato per il cammino 
più facile, si trovano ammirabilmente tutte queste 
leggi... ». (1) 

Ma il calcolo delle cause finali non è soltanto un aiu¬ 
to per trovare più celermente quello che in ogni modo 
accade soltanto per le cause efficienti. Se così intendesse 
sempre il L., il suo richiamo all’uso delle cause finali per 
scoprire le leggi della natura, avrebbe soltanto un va¬ 
lore metodologico, e non infirmerebbe il principio del 
meccanismo universale. Invece, dichiara ripetutamente 
che ci sono casi in cui le determinazioni della natura 
non si spiegano con i soli principi delle determinazioni 
geometriche, sì che per trovarne una ragione bisogna 
ricorrere a qualcos’altro: precisamente, dice una vol¬ 
ta, a un principio di ordine architettonico, a un criterio 
di bellezza e di perfezione che non è compreso nell’idea 
della natura* bruta. Questo principio il L. lo enuncia 
nella proposizione: la natura tende sempre ad agire 
per le vie più determinate. « Questo principio non è che 
architettonico, in sostanza, tuttavia la natura non man¬ 
ca mai di osservarlo. Supponiamo il caso che la natura 
fosse costretta generalmente a costruire un triangolo, 
e che per questo scopo fosse data la sola periferia o 
somma dei lati e nulla più, essa costruirebbe un trian¬ 
golo equilatero... Se la natura fosse bruta, vale a dire 
puramente materiale e geometrica, il caso suddetto sareb¬ 
be impossibile e, a meno che abbia qualcosa di più de¬ 
terminante che la sola periferia, essa non produrrebbe 
alcun triangolo: ma poiché essa è governata architetto¬ 
nicamente, delle mezze determinazioni geometriche le 

(1) G. VI, p. 340. 
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bastano per condurre a termine la sua opera, altrimenti 
essa, il più delle volte, avrebbe dovuto fermarsi ». (1) 

Nonostante quindi le calde sue proteste di voler ri¬ 
manere fedele al principio del meccanicismo, nonostante 
l’insistenza con cui depreca il metodo di coloro che per 
spiegare la natura nei suoi particolari vogliono ricor¬ 
rere ad altri principi che non siano quelli di concate¬ 
nazione meccanica, il L. non osa impedirsi di non spez¬ 
zare anch’egli la catena dell’ordine geometrico bruto, 
per collegare, non soltanto tutto l’ordine delle cose pre¬ 
so nel suo fondamento metafisico, ma proprio l’acca¬ 
dere dei singoli fenomeni, a un principio di bene o di 
perfezione, o architettonico, che si inserisce nell’ordine 
meccanico e lo completa là dove esso presenta delle 
lacune. 

* * * 

Che il mondo sia effettivamente il risultato di una 
scelta, il L. lo vuole inferito dalla considerazione di¬ 
retta del mondo, il quale si presenta ordinato in modo 
che un ordine diverso si potrebbe sempre pensare pos¬ 
sibile. A chiarimento di questo punto, avanza la nota 
distinzione tra verità necessarie e verità contingenti, ve¬ 
rità di ragione e verità di fatto. Sono verità necessarie 
quelle esprimenti un rapporto il cui contrario impli¬ 
cherebbe contraddizione e che dunque non può essere 
pensato altrimenti. Sono verità contingenti tutte le al¬ 
tre, cioè quelle che esprimono un rapporto che potreb¬ 
be anche essere diverso senza che la cosa implicasse 
contraddizione. Sia dell’una che dell’altra specie di rap¬ 
porti esiste una ragione, e questa ragione è assai più 
facile a enunciare per i rapporti del primo genere che 
per quelli del secondo. Per i rapporti necessari, infatti, 
la ragione sta nell’identità dei termini. Se io dico che in 
un circolo i punti della circonferenza sono equidistanti 
dal centro, la ragione di questa mia affermazione la 
trovo analizzando la mia idea del circolo e mostrando 
come in essa sia effettivamente contenuto che i punti 


(1) G. VII, p. 279. 
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della circonferenza debbono essere equidistanti dal cen¬ 
tro. In altri termini, ho fatto l’analisi della mia propo¬ 
sizione e ho trovato che quanto era enunciato nel pre¬ 
dicato era contenuto nel soggetto: che soggetto e pre¬ 
dicato, almeno per l’aspetto in questione, sono identici. 
In questa identità sta la ragione della proposizione che 
ho enunciato, ossia il fondamento della sua verità. Pro¬ 
posizioni di questo genere, la cui verità consiste nel¬ 
l’identità del predicato col soggetto, a volte rivelano 
subito il rapporto di identità che esprimono: a volte 
invece impongono un lungo lavoro di analisi condotto 
attraverso idee e rapporti successivamente concatenati, 
perchè alla fine l’identità si scopra. Ad ogni modo esse 
costituiscono sempre le cosidette verità necessarie, cioè 
tali che il loro contrario implicherebbe contraddizione, 
consisterebbe nel presentare come medesime due cose 
che sono invece diverse: sì che, mentre la proposizione 
enunciata più sopra si può esprimere nella formula 
a = a , ogni altra che avesse il medesimo soggetto, ma 
un predicato esprimente il rapporto in questione in 
maniera diversa, per esempio questa: ogni circolo ha i 
punti della circonferenza non equidistanti dal centro, 
verrebbe a schematizzarsi così: a = b : e la fallacia di 
questa formula già Aristotele l’aveva rilevata. 

Vi sono poi dei fatti che si esprimono in proposizioni 
tali, che fra il soggetto e il predicato non corre rapporto 
di identità: il predicato non è contenuto nel soggetto. 
Questi sono i fatti il cui contrario non implicherebbe 
contraddizione, come, ad esempio, 9 e dico, io cammino; 
perchè potrei dire anche, io sto fermo, io leggo. Di tal 
genere sono tutti i fatti che accadono in natura* i quali 
accadono in un certo modo, ma potrebbero anche essere 
altri, o svolgersi altrimenti, senza che la cosa impli¬ 
casse contraddizione. Per questa seconda specie di rap¬ 
porti, la ragione dovrebbe cercarsi al di fuori dei fat¬ 
ti stessi, ed infatti dice il L. più volte che essa si ritrova 
nella libera scelta divina. (1) 

Tuttavia, anche per i rapporti contingenti vale la 


(1) V. ad esempio G. Ili, p. 545. 
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relazione di identità, ma in un senso diverso da quello 
che vale per le relazioni che fondano una necessità geo* 
metrica. Che tutto quanto accade nel mondo sia svi¬ 
luppo di predicati già contenuti nel soggetto, e che, 
quindi, si possa dire anche per le proposizioni contin¬ 
genti, che in esse il predicato esprime quanto è già 
contenuto nel soggetto, si intenderà facilmente quando 
si p'ensi che l’universo è costituito da sostanze, e che 
la natura di ogni sostanza è di produrre azioni traendole 
dal proprio fondo. Ogni sostanza quindi è un soggetto 
che contiene in se tutti i suoi predicati, perchè tutto 
quello che le accade deriva dalla sua natura. « Ciò po¬ 
sto, possiamo dire che la natura di una sostanza indi¬ 
viduale o di un essere completo è di avere una nozione 
così compiuta da essere sufficiente a comprendere e a 
farne dedurre tutti i predicati dal soggetto cui questa 
nozione è attribuita ». (1) La nozione completa del¬ 
l’individuo Alessandro, è quella che contiene in sè il 
fondamento di tutto quello che gli accadrà: nel soggetto 
sono compresi tutti i suoi predicati. Ma per quanto tra 
la sostanza e i suoi predicati valga il rapporto di iden¬ 
tità, esso sussiste in questo caso in una forma tale da 
non pregiudicare la contingenza del rapporto. Infatti, 
* gli elementi che nel loro insieme costituiscono la na¬ 
tura della sostanza, non si uniscono tra loro per neces¬ 
sità geometrica, ma sono stati liberamente scelti e de¬ 
stinati a comporre un’unica sostanza esistente da Dio. 
Certo, dopo che Dio ha decretato l’esistenza di una so¬ 
stanza, è neccessario che tutto quanto è contenuto nella 
sua natura accada: ma si tratta di una necessità ex hypo m 
tesi che, derivando dalla libera volontà di Dio, non 
si ridurrà mai al rapporto geometrico. Quello che acca¬ 
de è certo e infallibile che accada: tutte le azioni sono 
infallibilmente determinate: e tuttavia esse non sono 
necessarie, perchè il loro contrario non implicherebbe 
contraddizione. Ogni predicato si trova nella sostanza 
perchè vi è stato collocato da Dio, e questo, mentre 
basta a fondare la sua necessità ex hypothesi, basta al 


(1) Discorso di metafisica , § 8. 
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tempo stesso per escludere che sia legato alla sostanza 
da necessità geometrica, almeno considerando la que¬ 
stione solo sotto il suo aspetto immediato, che è quello 
che qui ci interessa. 

Il rapporto di contingenza non esclude l’influenza de¬ 
terminante dei vari atti tra di loro. Dio non ha messo 
insieme a caso i vari momenti della sostanza, nell’uomo, 
per esempio, la serie dei suoi pensieri e delle sue voli¬ 
zioni, ma ha disposto gli uni in vista degli altri, ha 
voluto che ogni azione fossfe la conseguenza dei momenti 
passati e avesse in essi i suoi motivi determinanti e infal¬ 
libili, e preparasse a sua volta le azioni future. Così, se 
nel tentare la previsione di quella che potrà essere l’a¬ 
zione di un individuo in una determinata circostanza, 
potessimo conoscere tutti gli antecedenti, tutte le ten¬ 
denze, tutti gli istinti, tutte le conoscenze e gli stati in¬ 
consci del suo animo, noi saremmo anche in grado di 
prevedere con assoluta certezza quella che sarà la sua 
azione, perchè è sicuro e infallibile il derivare di deter¬ 
minate conseguenze da determinati motivi. I motivi de¬ 
terminano infallibilmente la volontà. Ogni atto dipende 
dunque, nella sua relazione diretta, dai suoi motivi, e 
Dio lo ha scelto proprio per uniformarsi a quei motivi. 
Queste idee portano senza dubbio al riconoscimento di - 
un determinismo assoluto e infallibile. Ma, attraverso 
questo rapporto determinante, rimane sempre fermo il 
punto che, tra i motivi e la volizione, la relazione è 
stata scelta e non è di necessità geometrica, perchè Dio 
ha liberamente stabilito tali leggi (per chiarezza dicia¬ 
mo subito: la legge del tendere sempre al meglio) per 
cui certi sentimenti dovessero portarsi con sè certe con¬ 
seguenze, e solo in virtù di quelle leggi, non per un 
rapporto di identità, i motivi sono tali. In questo senso 
dunque il L. dichiara che i motivi sono cause deter¬ 
minanti infallibili, ma non necessarie, e che questi rap¬ 
porti sono di un genere diverso da quelli di identità in 
senso geometrico. 

Un motivo che solo a prima vista può ingenerare con¬ 
fusione fra l’ordine delle verità necessarie e quello delle 
verità contingenti, sla nel fallo che talvolta il L. non ap- 
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plica il principio di ragion sufficiente alle sole verità 
contingenti, ma, rilevandone la validità universale, esi¬ 
ge che, tanto il principio di identità quanto quello del¬ 
le ragioni determinanti i rapporti contingenti, sia un’e¬ 
spressione particolare dell’universale principio che di 
ogni cosa deve esserci una ragione perchè sia così piut¬ 
tosto che altrimenti. La confusione è presto chiarita in 
quei luoghi dove il L., conservando intatta la distin¬ 
zione tra rapporti che si riducono a una relazione di 
identià e rapporti che invece non vi si riducono, e richia¬ 
mando al tempo stesso l’attenzione sulla validità uni¬ 
versale del principio di ragion sufficiente, non fa che 
notare che anche l’identità dei termini deve essere con¬ 
siderata come la ragione del loro legame: sempre tutta¬ 
via tenendo fermo all’idea che questa ragione è diversa 
da quella per cui si collegano i termini dei rapporti con¬ 
tingenti. Così il L. si esprime molte volte. 

Ma molte altre volte invece prende una via diversa, 
riconducendo le verità necessarie e le verità contingenti 
a quella sola ragion sufficiente che è costituita dall’iden¬ 
tità del loro rapporto, e ponendo tra l’uno e l’altro tipo 
di verità questa sola differenza: che mentre nelle ve¬ 
rità necessarie si arriva sempre, più o meno presto, a 
scoprire l’identità dei termini, nelle contingenti la limi¬ 
tatezza dell’ingegno umano non permette di arrivare a 
tanto, perchè i termini di cui esse sono composte es¬ 
sendo infiniti, risolverli è possibile solo a Dio. Quando 
il L. si esprime in questo modo, la distinzione tra ve¬ 
rità necessarie e verità contingenti diventa nella sua 
essenza nulla. Ma la conseguenza metafisica che da que¬ 
sta posizione dovrebbe derivare, la negazione cioè della 
contingenza delle cose e la riduzione di tutto l’essere 
entro un rapporto di necessità, questa il L. non pensa 
mai di ammetterla e, più o meno coerentemente, a se¬ 
conda dei casi, sempre tiene ferma la distinzione del 
contingente dal necessario, e l’affermazione che l’ordine 
del contingente risale alla scelta divina. 
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Avendo affermato che, oltre l’ordine dell’universo che 
effettivamente si svolge, ve ne sono altri possibili, e che 
la serie dei fatti avrebbe potuto essere diversa: che quin¬ 
di l’esistente non realizza tutto il possibile in una cieca 
e fatale necessità, ma è frutto di una scelta, il L. ri¬ 
tiene di avere definitivamente confutata la dottrina spi- 
noziana, secondo cui una sostanza priva di volontà e di 
intelligenza, attuandosi per la necessità intrinseca della 
sua natura, esiste in maniera tale che tutte le forme si 
realizzano, e non c’è nulla di pensabile che non acca¬ 
da, o prima o poi. 

Così per la seconda volta siamo pervenuti all’idea e 
alla dimostrazione dell’esistenza di Dio, come Intelli¬ 
genza sopramondana che sceglie e crea il mondo. La 
prima via che ci è accaduto di descrivere è quella che 
procede dalla necessità di trovare un fondamento eter¬ 
no all’accordo fra le monadi. Ogni monade rimanendo 
chiusa in se stessa, non può, dal di dentro, disporre le 
altre ad agire in accordo con se. Tuttavia questo accor¬ 
do sussiste, sussiste un’armonia prestabilita, che data 
cioè dall’origine di tutte le monadi, per cui, all’azione 
di ciascuna corrisponde l’azione di tutte le altre. Que¬ 
sta considerazione ci porta a riconoscere l’esistenza di 
Dio, essendo Dio solo capace di armonizzare le monadi 
tra loro. L’armonia prestabilita è dal L. presentata più 
volte come prova convincente dell’esistenza di Dio. Ma 
l’argomento che il L. predilige è quest’altro, proce¬ 
dente dalla contingenza delle cose, secondo il grande 
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principio di ragion sufficiente, cui egli attribuisce il 
massimo valore. 

Per quanto riguarda la natura dell’intelligenza da 
attribuire a Dio, nei confronti con la nostra, il L. rea¬ 
gisce con energia contro ogni teoria che, in nome della 
vastità infinita della natura divina, e della sua incom¬ 
mensurabilità con l’estensione della nostra intelligenza, 
pretende di collocare il pensiero divino al di là degli 
stessi nostri criteri di verità. Per il L. questo è da esclu¬ 
dere: quello che è il grande e indefettibile principio di 
verità per l’uomo, il principio di non contraddizione, è 
tale anche per Dio, e nemmeno Dio può, come non lo 
può l’uomo, far essere l’assurdo, fare ad esempio che 
due e due non siano uguali a quattro, o che i tre angoli 
interni di un triangolo non siano uguali a due retti. Con¬ 
scio delle gravi conseguenze che produrrebbe nel campo 
della valutazione morale l’ammettere che l’intelligenza 
divina sia toto genere diversa dalla nostra, facendo no¬ 
tare che per questa via noi dovremmo abdicare ad ogni 
possibilità di valutare moralmente i fatti e le azioni che 
avvengono nell’universo, perchè la misura con cui Dio 
giudica ci è ignota, e che quindi noi resteremmo —• se 
fosse vera questa teoria — praticamente privi di ogni 
criterio di giudizio morale, attraverso queste conside¬ 
razioni il L. difende l’idea che il supremo principio del 
vero ci è comune con Dio, e su queste basi cerca di in¬ 
terpretare anche tutta la tradizione scolastica, fino alle 
proposizioni che parrebbero piu evidentemente orien¬ 
tate in senso opposto, come il famoso c< credo quia ab- 
surdum ». Secondo il L. gli scolastici, come i Padri del¬ 
la Chiesa, non hanno mai inteso sostenere la tesi che Dio 
potesse agire anche contrariamente ai principi della ra¬ 
gione. Essi hanno soltanto voluto notare che, essendo il 
campo dell’azione divina infinitamente più esteso e ric¬ 
co di particolari di quanto la mente umana possa arri¬ 
vare a comprendere, più volte può accadere che al¬ 
l’uomo, nel suo campo visuale ristretto, sembri contro 
ragione o ingiusto, ciò che invece non apparirebbe più 
tale quando si arrivasse a conoscere tutti gli sviluppi 
delle cose. Questi sono casi, non già assurdi, ma, più 
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precisamente, inverosimili, intendendo per inverosimile 
quello che può sembrare assurdo tenendo conto solo de¬ 
gli elementi di giudizio che sono a nostra disposizione, 
ma che cesserebbe di apparir tale, qualora altri ele¬ 
menti di giudizio, che ci sfuggono, fossero in nostro po¬ 
tere. Così, ad esempio, è inverosimile che un padre buo¬ 
no e giusto, faccia soffrire senza colpa i propri figli. 
Inverosimile, ma non assurdo, perchè, per quanto rari 
e difficilmente pensabili, pure si possono dare alle volte 
dei casi in cui un buon padre, pur non cessando di ama- 
*re i proprii figli, e anzi, proprio per il loro bene, agi¬ 
sca verso di loro in una maniera che a prima vista può 
sembrare crudele: un abile romanziere può escogitare 
situazioni di questo genere. Ora, quella difficoltà di spie¬ 
gazione di fronte a cui noi ci dobbiamo arrestare tal¬ 
volta nel contemplare i casi umani, senza che per que¬ 
sto siamo autorizzati a chiamarli assurdi, tanto più noi 
dobbiamo riconoscerla nei riguardi di Dio, e così do¬ 
vremo ammettere che molte volte i suoi disegni sono im¬ 
perscrutabili, ma questo non ci impedirà di riconoscere 
che una sola misura del vero e del giusto vale per noi e 
per Dio, che la distanza che separa il nostro intelletto 
da quello divino è di grado e non di natura: e su que¬ 
ste basi può adagiarsi la nostra fiducia che le supreme 
nostre esigenze di vero e di bene saranno esaudite. 

Un’altra difficoltà con cui il L. si trova alle prese ri¬ 
solvendo la questione in questi termini, difficoltà rac¬ 
colta anch’essa dalla tradizione scolastica, sebbene ab¬ 
bia origini più antiche, è quella riguardante una possi¬ 
bile incompatilità tra l’idea dell’onnipotenza divina, e 
la sua subordinazione a una qualsiasi legge di verità. In 
altre parole, parrebbe che, dicendo che in Dio c’è una 
legge di verità cui egli non può sottrarsi, una legge che 
gli impone dei limiti invalicabili, sì che, se gli pia¬ 
cesse fare un triangolo di quattro lati, non gli sarebbe 
possibile, dicendo questo si riconoscano dei limiti alla 
natura divina. Il L. raccoglie questa obbiezione, ma per 
confutarla, e contro coloro i quali, in nome dell’onni- 
petenza divina, sostengono che i principi del vero di¬ 
pendono dalla sua volontà e non dalla sua intelligenza, 
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reagisce richiamandosi al concetto stesso di volontà. La 
volontà non .è tale se non in quanto agisce guidata dal- 
l’intelligenza. Supporre in Dio una volontà anteriore 
all’intelletto, significa negare che Dio abbia volontà, e 
considerare il suo agire come cieco arbitrio. Questo bi¬ 
nomio, intelletto-volere, non si può scindere, e quando 
Dio vuole, vuole secondo quello che pensa essere il vero. 
L’intelligenza non può quindi che essere logicamente an¬ 
teriore alla volontà, e questo è conforme anche alla let¬ 
tera della Sacra Scrittura. Dio non crea dunque le leg¬ 
gi de] vero con un atto della sua volontà, perchè la sua 
volontà non si muove indipendentemente dalla sua in¬ 
telligenza. Con questo appare anche quanto sia insussi¬ 
stente il timore di vedere per questa via menomata l’on¬ 
nipotenza divina, perchè, le leggi divine essendo la na¬ 
tura divina stessa, Dio, uniformandosi ad esse, non fa 
che agire secondo la sua natura, non da altri costretto 
che da se stesso. Il medesimo si dica per quanto riguar¬ 
da il costante orientamento della volontà divina verso 
il bene, l’impossibilità morale di Dio a volere il male, 
anche se, metafisicamente parlando, ne ha il potere. 
Nulla costringe Dio a volere il bene al di fuori della sua 
natura stessa, e niente è quindi, in questo suo orienta¬ 
mento, che menomi la sua libertà. 

Attraverso queste difficoltà il L. difende dunque la sua 
concezione della natura divina come Intelligenza del 
vero e Volontà che sceglie e decreta secondo il bene. 

Abbiamo visto che, secondo la teoria della libera crea¬ 
zione del contingente, Dio dovrebbe scegliere una per 
una le cose che gli piace creare. Non può più farlo però, 
se badiamo a quanto il L. ci dice sul meccanismo dei 
compossibili. Intanto, che cosa sono i possibili? Tutte 
le idee che non implicano contraddizione. Questo solo 
carattere basta per fare di ogni idea una verità eterna nel¬ 
la mente divina, e il L. riconosce a tutte, per il semplice 
fatto che sono possibili, pari diritti all’esistenza. Ogni 
possibile può esistere allo stesso titolo di qualsiasi altro. 
Non appena dunque Dio ha deciso che esista qualcosa, 
che l’essere prevalga sul non essere, oc posito semel ens 
preavalere non enti », ecco che tutti,i possibili nella sua 
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mente si affollano, ciascuno aspirando per conto suo al¬ 
l’esistenza. Con il suo decreto di creare Dio ha posto in 
ogni possibile la tendenza ad esistere. Ciò posto, tutti i 
possibili potrebbero passare all’esistenza per quanto ri¬ 
guarda il loro valore intrinseco. Ma questo non accade. 
Noi sappiamo che alcuni possibili esistono, altri no. Il 
L. spiega la mancata esistenza di tutti i possibili per la 
sola esigenza della compossibilità. Ogni possibile si ac¬ 
corda con alcuni, non si accorda con altri. Così, se passa 
all’esistenza il possibile A, con esso possono passare pure 
all’esistenza quegli altri con cui A è compossibile, ad 
esempio, C E F, ma rimangono esclusi B e D che con A 
non sono compossibili. Se invece passa all’esistenza il 
possibile E, esso porterà pure con sè i suoi compossibili, 
ad esclusione di altri. Quale sia la ragione di questa 
compossibilità, sia in senso positivo che in senso nega¬ 
tivo, il L. dichiara di non saperlo. 

Secondo quanto abbiamo detto fin qui, il criterio che 
Dio segue nella creazione è quello di far prevalere l’es¬ 
sere al non essere. Questa però>non è l’espressione cui il 
L. si attacca di preferenza. Di solito egli la articola di¬ 
versamente, in una forma più tipicamente sua: Dio 
avrebbe seguito, nel creare, il criterio del massimo di 
varietà nell’unità. Vediamolo, questo criterio, e, poi¬ 
ché, non solo è quello che il L. ripete più frequente¬ 
mente, ma è anche il più caratteristico della sua dottri¬ 
na, ed inoltrerò da lui usato per trarne non poche, e 
non lievi conseguenze, esaminiamolo nella sua ricchezza 
e nella sua importanza, prima di passare a discuterne le 
conseguenze estreme nei confronti del criterio della li¬ 
bera scelta del contingente. 

Il primo corollario che deriva dal criterio del massi¬ 
mo di varietà nell’unità, è il principio di continuità, 
che il L. enuncia come il grande e universale principio 
del suo filosofare, quello a cui rivengono tutti gli altri, 
quello che conterrebbe già in sè da solo, come vedremo, 
la giustificazione della monade, e che il L. esprime tal¬ 
volta anche in questo modo: natura non farìt saltus. È 
evidente che, per seguire questo principio, Dio non la¬ 
scierà vuoto un intervallo in natura quando tra un esse- 
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re e l'altro c’è tale differenza che in mezzo ce ne po¬ 
trebbe ancora stare un altro intermedio. Dio dunque 
creerà anche quello, e negli intervalli tra questi tre cree¬ 
rà ancora altri esseri, se una variazione, anche infinite¬ 
sima e non ancora esistente, è ancora possibile. Un al¬ 
tro corollario del principio del massimo di varietà è il 
cosidetto principio degli indiscernibili. In natura non 
esistono due cose uguali. È evidente infatti, che la na¬ 
tura verrebbe meno al suo scopo di realizzare il mas¬ 
simo di varietà, quando, nel creare due cose, si ripe¬ 
tesse, creandole uguali, invece di sfruttare la gamma 
delle variazioni che è nei possibili, la quale, essendo in¬ 
finità, è inesauribile. Talora il L." ricollega il principio 
degli indiscernibili, invece che al criterio del massimo 
di varietà, al principio di ragion sufficiente. Secondo 
questo principio, ogni cosa deve avere una ragione sua 
propria che la giustifichi singolarmente e individual¬ 
mente: ora, questo esige che tutte le cose siano diverse 
fra loro, perchè, qualora due o più cose fossero uguali, 
non vi sarebbe una ragion sufficiente per ciascuna di esse. 
Il principio di continuità, più che un corollario, an¬ 
drebbe piuttosto considerato una maniera più completa 
ed esatta di esprimere il principio del massimo di va¬ 
rietà nell’unità. Più esatta, perchè esente dal pericolo 
che si possa concentrare l’attenzione soltanto sull’aspet¬ 
to del massimo di varietà, dimenticando di cogliere l’al¬ 
tro aspetto della proposizione, quello dell’unità, che 
va indissolubilmente unito al primo. 

Mentre il principio di continuità fissa ugualmente, e 
l’idea della varietà e quella dell’unità, una terza formula, 
che il L. usa più di rado, ma che ha la sua particolare 
importanza, esprime ancora il medesimo principio, fa¬ 
cendo perno sull’aspetto dell’unità. Dice il L. talvolta 
che, se si vuol raccogliere nell’espressione più breve e 
più sintetica la sua interpretazione del reale, si può 
esprimerla semplicemente così: tutto è uno . Questo non 
è un abbandono, nè del primo nè del secondo princi¬ 
pio. Per spiegare in che senso il L. usi questa formula, 
bisogna tener presenti le riflessioni da lui compiute nel 
campo delle grandezze infinitesimali. Un elemento qual- 
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siasi della natura può presentare la sua grandezza o co* 
munque la sua qualità in una scala indefinita di gradi, 
ciascuno differente dall’altro per una sfumatura infinite¬ 
sima. È appunto per il fatto che la gamma delle diversità 
possibili si svolge per gradi differenziali infinitesimi, se¬ 
condo quanto esige il principio di continuità, che, attra¬ 
verso il massimo di varietà tutte le cose tuttavia sono 
uno, essendo, la differenza che le separa, di grado e 
non di opposizione. Per questo principio si arriva, attra¬ 
verso una nuova via, a riconfermare la teoria della mo¬ 
nade, in quell’aspetto per cui essa afferma che un prin¬ 
cipio analogo allo spirituale si trova in tutte le cose 
della natura. Esso esige infatti che non ci siano tra una 
cosa e l’altra differenze radicali, ma solo differenze di 
gradi, non permette dunque che si pensino esseri pura¬ 
mente spirituali accanto ad esseri puramente corporei, 
ma esige che nelle cose cosi dette inorganiche ci sia già, 
in grado tenuissimo, quello che poi si manifesta nei ve¬ 
getali e negli animali come sensibilità e come vita e 
sboccia alla fine nell’uomo come intelligenza. La storia 
della coincidentia oppositorum trova anch’essa confer¬ 
ma su queste basi. Accenniamo di passaggio, poiché sia¬ 
mo in argomento, agli sviluppi che il L. trae da questo 
principio nei riguardi della teoria del moto. Il prin¬ 
cipio di continuità vuole che una cosa non passi mai da 
un modo di essere a uno opposto, ma, quella che sem¬ 
bra la condizione opposta altro non sia che l’attenuarsi 
oltre l’estremo limite del percepibile di una certa ma¬ 
niera di essere. Su questa base il L. fonda la sua teoria 
della quiete intesa come moto infinitamente piccolo. 
Infatti, per l’impossibilità a passare da mi opposto al¬ 
l’altro, non si dà passaggio dal moto alla quiete, nè dal¬ 
la quiete al moto, ma uno stato deve essere soltanto la 
modificazione dell’altro, o, meglio, tutt’e due devono 
essere soltanto la modificazione di uno stato basò che 
presenta, nel moto e nella quiete, il grado minimo o 
massimo. Questo stato base non può essere evidente¬ 
mente la quiete, che è, per sua natura, la negazione del 
moto, ma può ben essere il moto, il quale, a un cerio 
grado di velocità, si rende percepibile, mentre al di $ot- 
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to di quel grado determina quello che sembra un arre¬ 
sto, o uno stato di quiete, e che altro non è se non un 
ridursi della velocità a un grado infinitamente piccolo, 
si che il corpo cosidetto in quiete non è affatto in uno 
stato di quiete assoluta, ma solo si muove così lenta¬ 
mente che per percorrere uno spazio infinitamente pic¬ 
colo deve impiegare un tempo infinitamente grande. 
Questo riconoscimento della presenza universale del 
moto, mentre si trova dedotto logicamente dal principio 
di continuità, giova per considerare l’ordine fisico del¬ 
l’universo in una forma esattamente corrispondente e 
parallela all’ordine delle rappresentazioni interne delle 
monadi, in questo senso generico che, così come la na¬ 
tura considerata interiormente, è tutta attività, così, con¬ 
siderata esteriormente, è tutta moto. Dal di dentro è 
attività rappresentativa senza soste, dal di fuori è moto 
meccanico propagatesi in infinite gradazioni. 

Chiudiamo ora la parentesi e, dopo aver analizzato 
gli importanti corollari e sviluppi del principio di mas¬ 
sima varietà, risaliamo ad esso in quanto criterio di 
creazione. Invece di questo, il L. ne stabilisce molte 
volte un altro: il criterio del bene morale. Secondo il 
criterio morale, Dio, a detta dello stesso L., ha creato la 
natura tutta al servizio dell’uomo, affinchè entri a far 
parte del suo regno, e predilige l’uomo al punto da 
averlo più caro che la cosa più preziosa dell’universo, 
così come un buon monarca fa più conto della vita 
di uno dei suoi sudditi che non del più raro dei suoi 
tesori. Questo, secondo il criterio morale. Ma secon¬ 
do il principio del massimo di varietà nell’unità, la 
proporzione dei valori cambia, ed infatti è ancora lo 
stesso L. che, riferendosi appunto all’esigenza del mas¬ 
sico di varietà, che conferisce armonia e perfezione al¬ 
l’universo, dice qualcosa di molto diverso da quanto ab¬ 
biamo di lui citato più sopra. Si possono, dice, lamen¬ 
tare nel mondo delle circostanze malefiche dal punto 
di vista morale, come quei casi in cui forze brute della 
natura o energie animali hanno il sopravvento su una 
creatura razionale e la distruggono, come ad esempio 
quando il leone sazia la propria fame sbranando un 
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uomo. Ora, questi casi, che secondo un criterio di pura 
moralità non dovrebbero essere permessi, sono invece, 
se non voluti, certo tollerati da Dio, quando sono una 
condizione inevitabile dell’esistere di un più ricco or¬ 
dine di realtà. Così, certo Dio fa assai più conto di un 
uomo che di un leone, ma può esser disposto a sacrifi¬ 
care talvolta un uomo, pur di lasciar sussistere l’intera 
specie dei leoni, la cui mancanza sarebbe una lacuna 
nella varietà degli esseri (1). 

Quando il L. fa dipendere l’origine dell’universo da 
un criterio strettamente morale, quello del meglio, urta 
contro difficoltà per risolvere le quali è costretto ad am¬ 
mettere una forma di costrizione dalla quale la scelta 
divina rimane vincolata. Non al punto che il criterio mo¬ 
rale sia messo da parte, ma certo in modo che ne rimane 
turbato, e in forma alquanto misteriosa. Ritorna in cam¬ 
po il criterio della compossibilità, non per se stesso, 
perchè valga soltanto la compatibilità logica, ma in rap¬ 
porto alla scelta morale, per giustificare l’esistenza del 
male. 

Sotto lo stimolo delle obbiezioni del Bayle, di quelle 
anche della sua angusta protettrice, la regina Sofia Car¬ 
lotta, il L. si trova costretto a ritentare, entro il suo si¬ 
stema, la soluzione dell’antica difficoltà: se Dio è buo¬ 
no, donde il male? Questa difficoltà, nei termini della 
sua dottrina si traduce così: se Dio, buono, ha scelto 
tra i vari possibili proprio questo mondo, approvandone 
evidentemente tutti i particolari, come mai tra gli altri 
ha consentito che esistessero dei particolari che aono 
male? All’obbiezione il L. risponde, prima di tutto ten¬ 
tando di ridurne la portata, col rilevare che non tutto 
quello che giudichiamo male è in realtà tale, perchè 
molti cosidetti mali si risolvono poi in beni senza <5he 
alla nostra corta esperienza sia dato accertarlo. Ma, an¬ 
che eliminando per questa via molti cosidetti mali, alla 
fine poi rimane sempre un certo gruppo di mali, la cui 
natura irriducibile non si può negare, e per questi una 
spiegazione diretta è inevitabile. Questa spiegazione il 


(1) 7W. $ 118. 
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L. la trova nella teoria dei compossibili, a cui ricorre 
sovrapponendo, al criterio già visto della compossibilità 
logica, quest’altro, dell’esigenza morale. 

Dio vorrebbe creare solo il bene: questa è la sua vo¬ 
lontà antecedente. Ma quando si accinge a scegliere le 
cose che vuol creare e a fare una discriminazione tra le 
buone e le cattive, per creare solo le prime, si trova 
ostacolato dall’esigenza logica dei compossibili, per cui 
tutte le cose sono legate a catena, e ciascuna rimane col¬ 
legata con quell’ordine con cui è compossibile, nè tol¬ 
lera di essere unita ad altre con cui non è compossibile. 
Così, partito col proposito di scegliere le cose una per 
una, eliminando via via tutte le cattive, Dio si trova in¬ 
vece nella necessità, se vuol creare qualcosa, di pren¬ 
dere, insieme a talune cose che lia scelte, anche le al¬ 
tre che vi si trovano collegate, siano pur anche cattive: 
così come, fatta una scelta e adottata una serie, deve 
rinunciare a tutto il buono che in quella serie non è 
contenuto, anche se volesse fargli posto nella creazione. 
Poiché, anche così mutilata nella sua bontà, la creazione 
è sempre meglio del nulla, Dio non rinuncia per questo 
alla volontà di creare, ma converte la sua volontà ante¬ 
cedente di creare il bene in senso assoluto, nella volontà 
conseguente di scegliere il meglio. Non gli rimane dun¬ 
que che contemplare tutti i vari ordini di idee possibili, 
confrontarli fra loro, e commisurare la somma dei beni 
e dei mali che ciascuno importa, per realizzare alla fine 
quella serie che porta con sè il massimo di beni con il 
minimo di mali. Ciò appunto è stato fatto, e il mondo 
creato è il migliore dei mondi possibili. 

Dio ha dunque creato il male per necessità: la neces¬ 
sità logica della sua intelligenza. Si tratta veramente del¬ 
la medesima necessità che altrove era stata formulata 
come l’esigenza dei compossibili? Noi potremmo notare 
che il lettore, il quale segue l’argomentazione leibni- 
ziana, riesce a rendersela comprensibile e quasi ovvia 
senza andar tanto lontano da disturbare il criterio dei 
compossibili, solo tenendo presente quello più chiaro 
della coerenza logica, secondo i tradizionali principi 
aristotelici ammessi anche dal L. la coerenza logi- 
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oa quella che basta a spiegare come talvolta un bene 
sia costretto ad andare insieme con un male. Faccia¬ 
mo un qualsiasi esempio. Un uomo dedica il suo 
tempo ad assolvere un grave compito, che assorbe tut¬ 
ta la sua attenzione e lo porta lontano dalla sua 
casa. Contemporaneamente il figlio suo, privo della 
sua guida, prende cattive abitudini e arriva a compiere 
una mala azione che l’occhio vigile del padre avrebbe 
potuto evitare. Un bene, la missione cui quell’uomo si è 
dedicato, ha dovuto portarsi con sè un male: la rovina 
del figlio. Perchè? Per la necessità logica del principio 
di non contraddizione, che fa sì che imo stesso individuo 
non possa trovarsi in due posti contemporaneamente, 
non possa impiegare la sua mente in due pensieri con¬ 
temporanei e diversi. Pensava il L. che questa fosse la 
specie di necessità costituente impedimento alla esclu¬ 
siva attuazione del bene, o si richiama invece a quel- 
l’altra legge dei compossibili che non si può indentifi- 
care con questa, anche se qualche volta il lettore sa¬ 
rebbe tentato di farlo, perchè il L. stesso la caratterizzò 
in modo diverso e misterioso dichiarando che essa rimane 
incomprensibile a noi? La cosa non è ben chiara, ma in 
ogni modo il L. considera questa specie di necessità come 
intrinseca a Dio e limitante le sue intenzioni di bene, 
pur presentandola come molto meno lesiva della sua 
onnipotenza che non quella derivante da un principio 
opposto a Dio, secondo che lo propongono i sosteni¬ 
tori del manicheismo. Per questa via il L. ritiene anche 
di avere rettamente interpretato ciò che meno felice¬ 
mente esprimevano gli antichi, tra gli altri specialmente 
Platone, quando parlavano di una resistenza della ma¬ 
teria al principio formatore divino, rendendo ragione di 
quello che c’era di vero nelle loro tesi. 
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Torniamo dunque a quest’ordine di monadi che Dio 
ha sapientemente predisposto. L’ultimo scopo dell’ope¬ 
ra di creazione è quello di instaurare il regno della gra¬ 
zia, far essere un ordine di spiriti che comprendano i 
disegni del creatore, coliaborino con lui, e siano da Dio 
governati secondo le leggi della carità, con quell’amo¬ 
re che ha il padre verso i figli. Secondo questa visione 
cristiana dell’universo, tutto l’ordine della natura viene 
pensato come subordinato al regno della grazia e di¬ 
sposto per gli scopi di questo. Dio nel creare la natura 
ha agito come un sapiente architetto, e la sua architet¬ 
tura l’ha disposta in modo che servisse in tutto e per 
tutto, in ogni tempo e per ciascun particolare, all’ordine 
morale. In vista di questo Dio lia stabilito le leggi della 
natura e ne ha calcolato tutti gli effetti particolari, in 
modo che, se questo mondo va in rovina e si trasforma 
per cause fisiche, ciò accada al momento e nel modo più 
propizio perchè questa rovina e questa trasformazione 
concorrano al trionfo dell’ordine morale. Questa la visio¬ 
ne architettonica e provvidenziale della natura che il L. 
delinea quando non si avvolge nelle complicazioni di or¬ 
dine logico e metafisico che abbiamo già visto e che in 
verità turbano alquanto la limpidità di queste linee. 

L’architettura della natura Dio l’ha compiuta attra¬ 
verso le monadi, creando ciascuna in vista delle altre e 
collocando in ognuna tutti i suoi sviluppi avvenire. Così 
ogni monade è un perfetto strumento, quasi un piccolo 
meccanismo di orologeria che esegue fedelmente e cie¬ 
camente una parte dei voleri divini: cc ... res ita fuere 

8 — Leibniz. 
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formatae mandato, ut aptae redderentur ad implendam 
jubentis voluntatem... » (1). Queste monadi strumento 
sono quelle che costituiscono i gradi inferiori della na¬ 
tura, quelli che al di sotto della consapevolezza, differen¬ 
ziati fra loro in una maniera che alla nostra conoscenza 
non risulta, sebbene sia il fondamento del rapporto costi¬ 
tuente gli organismi. Ma dal grado della consapevolezza 
in su, abbiamo ancora due grandi elassi. La prima, cioè 
l’inferiore, è quella delle monadi che si limitano a rispec¬ 
chiare le cose, e di quelle che, oltre a questo, possono 
arrivare fino a conservare memoria delle cose percepite, 
il che accade negli animali, i quali, in base alla me¬ 
moria, si comportano in modo da fare erroneamente cre¬ 
dere che siano dotati di ragione. Questa classe il L. la 
chiama di anime, quando agli ordini inferiori riserva 
la denominazione di semplici monadi. Al di sopra fi¬ 
nalmente sta la classe degli spiriti, la quale, non solo ri¬ 
specchia con coscienza l’universo, ma lo valuta con lo 
stesso criterio di Dio e perciò è detta rispecchiare Dio 
nell’universo. Strumento di questa valutazione è la ra¬ 
gione, la cui funzione è l’accertamento della verità se¬ 
condo l’uno o l’altro dei due criteri che le sono conna¬ 
turali: il criterio di identità, per i rapporti cosidetti 
necessari, e il criterio di ragion sufficente per tutti i 
rapporti che non si fondano sull’identità. Il valore di 
verità che la ragione dà alle sue affermazioni, non è 
tratto dai sensi e quindi deve avere i suoi fondamenti 
direttamente nell’intelletto. Così, dall’intelletto, e non 
dai sensi, la ragione trae l’idea di unità, essere, sostan¬ 
za e molte altre. Dall’intelletto derivano tutte le idee che 
implicano un legame universale e necessario il quale non 
può mai essere testimoniato dai sensi. Quando, vedendo 
ripetutamente il susseguirsi di due fenomeni, noi di¬ 
chiarando il primo causa del secondo e fissiamo la neces¬ 
sità universale del rapporto, non ricaviamo l’idea di 
questa necessità dalla testimonianza sensibile, e non pos¬ 
siamo trarla da altro che dal nostro intelletto: e per la 
medesima via la mente arriva alla dimostrazione dei- 


dì G. IV, § 507. 
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l’esistenza di Dio e di tutte le idee che vi si collegano. 

Accanto a questa descrizione, fatta dal L. sempre a 
grandi linee, della conoscenza che si eleva da specchio 
dell’universo a comprensione delle verità necessarie ed 
eterne, troviamo in L. anche un’analisi dei gradi della 
conoscenza come di un graduale procedere dalle perce¬ 
zioni oscure e confuse alle percezioni chiare e distinte. 
Il punto di partenza del conoscere è, naturalmente, del 
tutto interno. Data la concezione deH’incomunicabilità 
delle monadi, non esiste per il L. il problema della co¬ 
noscenza sensibile nel senso di spiegare come il pensiero 
comunichi con l’esterno, come avvenga il fatto della sen¬ 
sazione. 

La presenza dell’attività percettiva, puramente inter¬ 
na alla mente, tiene pienamente il posto della sensazione 
nel significato più comune di un rapporto tra la nostra 
coscienza e l’esterno. Così la sensazione è, sì, il punto 
di partenza del conoscere, la base da cui si assurge pro¬ 
gressivamente alle alte conoscenze dell’intelletto, ma 
questa base è ancora nell’intelletto, è il suo contenuto 
medesimo. Riflettendo su noi stessi, ci formiamo imme¬ 
diatamente e per via interna l’idea di una sostanza che 
è attività. Quando si parla dell’attività costituitiva della 
coscienza non si deve intendere una potenza nuda, nel 
senso tradizionale degli scolastici, capacità indetermi¬ 
nata di produrre azioni. Una tale capacità generica di 
produrre azioni, non concentrantesi in un’azione deter¬ 
minata, non esiste in natura, perchè in natura tiTtto è 
individualmente determinato e, per questa sua deter¬ 
minazione, esattamente differenziato da qualsiasi altro 
essere. L’attività costituente l’anima è dunque in ogni 
momento un particolare, differenziato e individualissi¬ 
mo agire. (1) Questo agire è pensare: il pensare è l’a¬ 
zione che costituisce l’essenza dell’anima. (2) A propo¬ 
sito della continuità del pensare nell’anima, va notato 
che il L. non intende questa continuità nel senso di un 


(1) Nuovi Saggi sull'intelletto umano, ediz. a cura di P. Janet, 
(Alcan, 1865) voi. I, p. 15 e p. 103. 

(2) Nuovi Saggi, ed. citp. 124. 
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succedersi ininterrotto di pensieri staccati, dove ciascu¬ 
no si sovrappone al precedente lasciando il precedente 
intatto nella forma in cui è nato, ma nel senso, ben al¬ 
trimenti acuto, di un rinnovarsi continuo del pensare 
nell’anima, di un rifacimento perenne. Eraclito diceva: 
non ti tufferai due volte nella medesima acqua. Pari- 
menti il L. può dire: non potrai conservare per due 
istanti successivi il medesimo pensiero. Che la sostanza 
sia sempre attiva, che pensi sempre, significa precisa- 
mente questo: che essa si trova in un continuo stato di 
rinnovamento dei suoi pensieri, che essa li va continua- 
mente trasformando nella sintesi con altri nuovi. Que¬ 
sto si può considerare corollario del principio del mas¬ 
simo di varietà, del non esserci quindi azione che non 
sia azione determinata e determinata diversamente da 
ogni altra. Ma è anche interpretazione di questo prin¬ 
cipio alla luce di una intuizione che coglie il perenne 
fluire del pensiero, il perenne suo generarsi e rigenerar¬ 
si e trascorrere in sempre nuove forme: « ... tutte le 
impressioni permangono solo mescolandosi con altre 
nuove ». (1) 

Poiché l’agire, di cui l’anima è costituita, non può 
evidentemente mai cessare per tutto il durare dell’ani¬ 
ma, così l’anima pensa sempre. Questo pensare può 
essere oscuro e confuso, e tale è il caso delle percezioni 
incoscienti, che formano intera la realtà delle monadi 
inferiori costituenti le cose, e che ancora si trovano in 
parte nelle monadi spiriti, dando segni indiretti della 
loro presenta, come quando, al destarsi dal sonno, si 
comincia a rendersi conto di percezioni che hanno im¬ 
mediatamente preceduto, o quando si ha una percezione 
globale che non può risultare se non da tante piccole 
percezioni, anche se singolarmente non si avvertono. 

Che possa ammettersi una continuità di pensiero an¬ 
che nel sonno, il L. lo dimostra con esempi analoghi a 
quelli con cui dimostra che anche durante la veglia sono 
in noi delle piccole percezioni di cui non abbiamo co¬ 
scienza. Supponiamo che una persona chiami un dor- 


(1) Nuovi Saggi* ed. oit., p. 
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mente a voce bassa, e che questo non si svegli: suppo¬ 
niamo ancora che parecchie persone insieme uniscano 
le loro voci sommesse per chiamarlo, producendo un 
rumore sufficiente a svegliarlo. Questo rumore evidente¬ 
mente è stato da lui percepito: ma siccome esso risulta 
dalla somma di tutte le voci sommesse, bisogna che an¬ 
che ciascuna di quelle voci singolarmente presa sia da 
lui percepita. Dunque si può ammettere che anche du¬ 
rante il sonno l’attività percettiva non venga meno. Una 
prova della presenza in noi delle percezioni insensibili 
durante la veglia, il L. la fornisce richiamandosi al suo 
principio che non c’è grandezza sensibile che non sia 
composta da altre insensibili (corollario, a sua volta, 
del principio di continuità, natura non facit saltus ). Nul¬ 
la nasce di colpo, il pensiero non più che il movimento. 
E come il movimento sensibile è preceduto da movi¬ 
menti insensibili, aumentando i quali si rende perce¬ 
pibile, così il pensiero cosciente procede da piccole per¬ 
cezioni incoscienti. (1) Della presenza in noi di questa 
sfera di percezioni inconscie, il L. fa grande uso, sia nel 
campo del conoscere che nel campo delPetica. Nel cam¬ 
po del conoscere essa sarà quella che gli permetterà, 
prima di tutto e principalmente, di sostenere l’origine 
pienamente interna di ogni nostra conoscenza, la quale 
viene tratta alla luce della consapevolezza dal fondo in¬ 
conscio, nel quale era già presente. In fondo, il processo 
del conoscere altro non è che un progressivo lavoro in¬ 
teso a portare prima alla luce della coscienza le idee 
che stavano nella zona dell’inconscio, e poi a districare 
nei suoi elementi costitutivi le parti componenti di que¬ 
ste idee, che in un primo momento, presentandosi così 
in blocco alla coscienza, risultano confuse negli elementi 
che le compongono, i quali continuano così ad essere 
inconsci, nonostante che abbiamo una consapevolezza 
sommaria del loro insieme. Questa consapevolezza som¬ 
maria il L. la chiama una conoscenza chiara, ma con¬ 
fusa: in essa si avverte chiaramente un’idea, ma non si 
distinguono gli elementi di cui è composta. Tali sono 


(1) Nuovi Sapgi, ed. eie., p. 82. 
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le sensazioni, che ci danno una chiara percezione delie 
qualità sensibili, senza tuttavia farci sapere nulla intor¬ 
no agli elementi di cui sono composte. Il L. ragiona su 
questo punto appropriandosi la teoria delle qualità sen¬ 
sibili nella forma tipica della tradizione democritea, 
ripresa, ai suoi tempi, da Gassendi e dal Locke. Il che 
è in accordo con il suo riconoscimento che la fisica mec¬ 
canicistica sia la sola vera chiave di spiegazione della 
natura, quando la natura si consideri sotto l’aspetto pu¬ 
ramente fisico. Ecco dunque in che cosa consistono le 
sensazioni chiare, ma confuse. Quando l’occhio coglie 
un colore, o un altro senso ha un’altra sensazione, la 
mente ha certo una percezione chiara di ciò che sente, 
e tuttavia questa sensazione risulta da elementi che essa 
non sa distinguere: per questo la sensazione, pur essen¬ 
do chiara, rimane confusa. Così accade che si veda un 
colore, ma non si sappia perchè quel colore è tale. La 
maggioranza delle persone ad esempio non sa che a 
formare la percezione del verde concorrono altri due 
colori, fusi insieme, il giallo e l’azzurro. Ma anche quan¬ 
do si sa questo, la nostra distinzione non è ancora giun¬ 
ta all’analisi completa dell’idea del colore, perchè l’i¬ 
dea del giallo e dell’azzurro è a sua volta un’idea com¬ 
posta. Il Locke ebbe torto di considerare le idee di co¬ 
lore, odore, suono ecc., come semplici, mentre in realtà 
esse sono tali soltanto per la nostra ignoranza, la quale 
fa sì che non distinguiamo gli elementi di cui esse si 
compongono. 

Partendo dalle idee chiare, ma confuse, cioè dalle 
sensazioni, il compito della, conoscenza consiste nel di¬ 
stinguere le idee che compongono l’idea chiara. Questa 
distinzione può avere vari gradi: si può arrivare a di¬ 
stinguere gli elementi che compongono l’idea, rima¬ 
nendo ancora confusa la composizione di ciascun ele¬ 
mento: e, più in là, si può o si dovrebbe arrivare a di¬ 
stinguere anche le note che compongono l’idea di cia¬ 
scun elemento. Diciamo, si dovrebbe, perchè una tale 
radicale distinzione che implicherebbe la conoscenza 
definitiva di tutta la realtà, equivale a quel conoscere 
perfettamente distinto e senza oscurità che è prerogativa 
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soltanto divina. Ma l’inaccessibilità della mèta itoti to¬ 
glie che verso di essa costantemente aspiri la conoscenza. 

Tanto per le sensazioni, quanto per qualunque altra 
idea che l’intelletto contenga, la comprensione intera 
non è raggiunta fino a che non si sono messe in luce, 
con l’analisi, tutte le idee semplici di cui essa risulta 
composta. Questo lavoro è necessario per accertare la 
verità delle idee che possediamo, perchè questa verità 
è fondata sulla possibilità insita alle idee semplici di 
cui l’idea in questione dovrebbe essere composta di ac¬ 
cordarsi o meno. Se le idee di cui la nostra nozione è 
composta si accordano, dice lockianamente il L., la no¬ 
zione è vera: altrimenti è falsa. Ora, questo non lo pos¬ 
siamo sapere fino a che non abbiamo compiuto l’analisi. 
Come esempio di una nozione creduta vera e chè non 
resiste alla prova dell’analisi, il L. suole addurre la pre¬ 
sunta idea del moto più veloce di ogni altro: ma la di¬ 
mostrazione della falsità di questa nozione non la dà 
seguendo la via dell’analisi che ha consigliato, ma con 
un riferimento sperimentale, suggerendo di pensare come 
dotato del moto che si ritiene più celere di ogni altro, un 
punto della circonferenza di una ruota che gira. Poten¬ 
dosi il raggio della ruota prolungare a piacere e poten¬ 
dosi pensare un punto di quel prolungamento in moto 
insieme alla circonferenza, è evidente che il punto preso 
sul prolungamento del raggio avrà sempre una velocità 
maggiore di qualsiasi pùnto della circonferenza. Come 
esempio di una nozione data ordinariamente per vera, 
ma non analizzata nei suoi termini, e da tenere quindi 
in sospeso finche l’analisi non sarà compiuta, il L. cita 
l’idea di Essere Perfettissimo, usata dai cartesiani come 
punto di partenza per provare l’esistenza di Dio. Qual¬ 
che volta, ma di rado, si lascia indurre ad ammettere che, 
per quanto non compiuta dai cartesiani, l’analisi dell’idea 
di Ente Perfettissimo dà risultati positivi, cioè quest’idea 
è possibile. 

Possibile è termine che per il L. equivale a vero, per¬ 
chè sono possibili tutte le idee che tra loro si accordano, 
e si accordano quelle idee che nel loro legame non 
implicano contraddizione, cioè che alla fine risolvono il 
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loro rapporto in una relazione di identità: e l’identità è, 
insieme al principio di ragion sufficiente, uno dei due 
fondamentali criteri di verità che la ragione possiede. 

A quest’idea di una conoscenza che progredisce scom¬ 
ponendo le idee nei loro elementi, fino ad arrivare alle 
idee prime e semplici, dalla cui combinazione risulta 
la conoscenza di tutta intera la realtà, il L. collega il 
lungamente caldeggiato progetto di una logica fonda¬ 
mento di una Scientia generalis unita ad una Characteri- 
stica realis. Presupposto di questa logica è la convin¬ 
zione di una perfetta corrispondenza tra le idee vere e 
la realtà, onde la conoscenza vera è conoscenza di realtà. 
11 nominalismo hobbesiano è combattuto dal L. come 
un errore senza fondamento. (1) Idea vera è idea pos¬ 
sibile. Veramente, tra le idee possibili e la realtà do¬ 
vrebbe intercorere' una restrizione: non tutto il possi¬ 
bile è reale, e ciò per le ragioni, etiche o metafisiche, 
che già sappiamo. Ma quelle restrizioni-che dal L. sono 
tenute in conto in altra sede, non sono più da lui consi¬ 
derate nella logica. La logica che il L. vagheggia do¬ 
vrebbe cominciare col fissare le idee prime e semplici 
dalla cui composizione risultano tutte le altre: poi do¬ 
vrebbe procedere a studiare tutti i modi di composi¬ 
zione di queste idee: se questo lavoro è condotto a ter¬ 
mine senza errore, non solo esso permette di ricostruire 
in forma sistematica quella parte di conoscenza della 
realtà che già possediamo, ma, quello che più importa, 
mette in grado di procedere in avanti con rapidità e si¬ 
curezza. Così il L. paga anch’egli il suo tributo al gran¬ 
de sogno del secolo, intensamente preoccupato dalla ri¬ 
cerca di un metodo rapido e sicuro per avanzare nella 
ricerca della verità. Ai tentativi di Bacone, di Cartesio 
e di parecchi altri, aggiunge egli questo suo progetto 
nel cui valore non cesserà mai di avere fiducia. 

Alla logica, per renderla più facilmente svolgibile, il 
L. vorrebbe si accompagnasse una caratteristica. Si trat¬ 
terebbe di contrassegnare ogni idea semplice fondamen¬ 
tale con un segno speciale: tutti i segni si dovrebbero 

(1) V. Beri R. II, B. 1, p. 246 « 270. 
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poi studiare nelle loro combinazioni, seguendoli negli 
accordi possibili con cui formano le idee delle cose, cc La 
mia opinione è che i caratteri veramente reali e filoso¬ 
fici devono rispondere all’analisi dei pensieri ». (1) In- 
somma, si dovrebbe formare una lingua ideologica si¬ 
mile in parte a quella dei cinesi, ma molto più facile, di 
uso universale, in cui ognuno dei segni starebbe pei una 
cosa o per gli elementi di una cosa. In tal modo, non 
solo sarebbe abbastanza facile trovare la soluzione di 
questioni che attualmente si presentano intricatissime, 
ma verrebbe anche fornita una via per raggiungere il 
più completo accordo in tutte le controversie che sor¬ 
gessero tra i dotti, in qualsiasi campo. A.nzi, non esiste¬ 
rebbero nemmeno più controversie, ma solo tentativi di 
collaborare nel calcolo. Come ora, quando due mate¬ 
matici si pongono ricercare intorno allo stesso quesito, 
se arrivano a risultati diversi, non si mettono a discu¬ 
tere, ma riprendono in mano la penna e ricominciano 
a calcolare, così, quando questa lingua fosse in uso, la 
medesima cosa si potrebbe fare in tutti i campi. Due 
giuristi che si trovassero davanti a un caso controverso, 
non perderebbero il loro tempo a scrivere volumi di 
polemiche, ma semplicemente direbbero: calcoliamo, e 
si metterebbero a calcolare per vedere quale dei due 
è incorso in errore. (2) 

La mèta ideale della conoscenza sarebbe questa logica 
generale, la quale tuttavia, riconosce il L., non stata 
ancora realizzata, e rimane un progetto per il futuro. 
Ben ardito progetto, poiché si può sperare di realiz¬ 
zarlo solo quando tutto il nostro conoscere si risolvesse 
nelle idee chiare e distinte, conosciute in sè e in tutte 
le loro combinazioni, e siccome l’avere conoscenze chia¬ 
re e distinte, senza nessun elemento di oscurità — e 
l’oscurità è il fondamento della corporeità — è stato 
dichiarato prerogativa esclusivamente divina, così l’at¬ 
tuazione della conoscenza logica importerebbe un coin¬ 
cidere della mente umana con la mente divina, e al 


(1) G. Ili, p. 216. 

(2) G. VII, p. 83. 
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tempo medesimo un dissolversi, per essa, della corpo¬ 
reità. Non pare che queste conseguenze il L. avesse in 
vista. Certo è che non pretende che il suo piano logico 
si possa realizzare totalmente, e, mentre ne dichiara dif¬ 
fìcilissima l’attuazione completa, si affretta a rilevare 
che, anche non realizzando tutto il piano, rimane sem¬ 
pre possibile svolgerlo in qualche sua parte, e precisa- 
mente in quelle parti che più da vicino interessano Pagi- 
re umano. Egli riconosce infatti espressamente che cc è 
assai diffìcile venire a capo delPanalisi delle cose » e 
propone che ci si contenti di « condurre a termine l’a- 
nalisi delle verità di cui si ha bisogno ». L’agire umano 
a sua volta è tutto orientato verso la ricerca della feli¬ 
cità, e il L. suol presentare i suoi piani di logica e di 
caratteristica come dei mezzi per rendere più agevole 
il ritrovare la via della felicità, 

He H* H* 

Qualche cura il L. dedica talvolta a chiarire il con¬ 
cetto di quel bene verso cui la volontà infallibilmente 
tende, e questo chiarimento consta di due momenti: 
uno, nel quale Pinterpretozione leibniziana del bene si 
atteggia in modo da coincidere con l’idea che ne offre il 
più radicale utilitarismo: l’altro in cui, con un’ardita 
interpretazione, che il L. considera schiettamente per¬ 
sonale, quello che può sembrare, in un aspetto non ap¬ 
profondito, gretto egoismo, viene risolto nella forma 
più generosa di dedizione, pur non perdendo il carat¬ 
teri dell’utilitarismo. Svolgendo il primo punto, il L. 
riconosce come movente unico e insostituibile delle azio¬ 
ni umane, il perseguimento del piacere: al piacere con¬ 
tinuato, senza interruzione, dà il nome di felicità, e 
per questa via riconosce come mèta della volontà del¬ 
l’uomo la felicità, che garantisce un piacere senza inter¬ 
ruzioni. Intorno a questi concetti gravitano anche le de¬ 
finizioni della filosofia e della virtù, <c ... neque enim 
aliud est Philosophia qua in sapientiac studi um, nec aliud 
est sapientia quam felicitati: virtus autem est potentia 
hominis interna, ne scilicct propriae njentis affectibus a 
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recta ad felicitatem via dimoveatur ». Su questa linea è 
anche la definizione della giustizia. L’etica infatti ci in¬ 
segna la virtù itì quanto concorre alla nostra felicità: 
ogni virtù poi, in quanto si riferisce ad altre persone, 
può esser compresa sotto la giustizia universale. (1) 
Agire giustamente è agire recta ratione 9 la ragione inse¬ 
gnandoci la vera via per conseguire la felicità^ Alla feli¬ 
cità tutti e continuamente tendono, così come un sasso 
è attratto costantemente verso il centro della terra: e 
come il sasso, se devia, devia in virtù di un ostacolo 
estraneo che per un momento lo arresta e lo fa piegare, 
senza che mai venga meno o muti la sua tendenza fon¬ 
damentale, così può solo apparentemente abbandonare 
la sua mèta chi persegue scopi che lo allontanano dalla 
felicità: le direzioni che prende sono dovute a una fal¬ 
sa interpretazione della felicità. 

Che l’uomo sia sempre e soltanto inteso a perseguire 
la felicità, questo non implica un suo chiudersi nello 
sforzo di appagare se stesso con esclusione di ogni inte¬ 
resse per altro. È vero che noi non perseguiamo mai 
altro che il nostro piacere: ma questo non significa che 
rimaniamo irrimediabilmente chiusi in noi stessi, per¬ 
chè per la ricerca di ciò che ci può dar piacere, invece, 
noi siamo proiettati completamente fuori di noi, in una 
sfera impersonale, in cui non è questione nè di io nè 
di tu, ma della cosa che ci piace per se stessa, indipen¬ 
dentemente da qualsiasi riferimento personale. La feli¬ 
cità è un piacere durabile conseguente alla soddisfazio¬ 
ne di una condizione, precisamente di quella che è ca¬ 
pace di procurar piacere all’uomo. Ora, l’oggetto che 
all’uomo procura piacere è la perfezione, e tutto ciò 
che l’uomo ama o desidera è perseguito in vista di qual¬ 
che sua perfezione, anche se talvolta quel particolare 
aspetto della perfezione che rende piacevole la cosa o 
la persona non è percepito distintamente, e noi non sap¬ 
piamo quindi spiegare le ragioni del nostro attaccamento 
a una certa cosa o della nostra inclinazione per una per¬ 
sona. L’amore delia perfezione è qualcosa che prescinde 

(1) G. VII, p. 489. 


Digitized by LjOOQle 



ìli 


DRAGO DEL BOCA S. 


assolutamente da ogni vantaggio personale: noi contem¬ 
pliamo con piacere un’opera d’arte anche se non ci 
appartiene, e godiamo delle belle qualità di una per¬ 
sona, desiderandole alla persona stessa senza nessun rife¬ 
rimento a un vantaggio nostro. « La felicità, o la per¬ 
fezione altrui, dandoci piacere, entra immediatamente 
nella nostra propria felicità, giacché tutto ciò che pia¬ 
ce è desiderato per se stesso e non per interesse. È un 
bene in sé e non un bene utile. È cosi che la contem¬ 
plazione delle cose belle è gradevole per se stessa, 
e che un quadro di Raffaello colpisce colui che lo 
guarda con comprensione, sebbene non ne tragga nes¬ 
sun vantaggio ». (1) Questo nostro attaccamento alla 
perfezione che, quando trova il suo parziale soddi¬ 
sfacimento in una persona, si chiama amore, realiz¬ 
za uno stato d’animo particolare in cui l’amore di 
noi stessi e la cura di appagare esclusivamente i nostri 
desideri coincide con la più completa dedizione. Infatti, 
avendo noi posto la ragione del nostro piacere nel bene 
della persona amata, tutto ciò che accresce il suo bene 
concorre al nostro piacere, e così noi lavoriamo per la 
nostra felicità, nel tempo stesso in cui desideriamo la 
felicità della persona amata. Questa teoria dell’amore, 
che il L. si compiace di aver trovato, viene da lui volen¬ 
tieri ripetuta e caldamente appoggiata come l’unica che 
permette di conciliare due affermazioni, entrambe vere 
e solo apparentemente inconciliabili : l’una, che noi non 
amiamo che noi stessi e il nostro bene, e questo è il solo 
fine di ogni nostra azione, l’altra, che l’amore consiste 
nella subordinazione del proprio bene a quello dell’es¬ 
sere amato. 

Il nostro piacere derivando sempre dalla contempla¬ 
zione della perfezione, è evidente che noi non potremo 
mai essere completamente soddisfatti fino a che non con¬ 
vergeremo la nostra attenzione sull’unico oggetto che 
racchiude in sé tutte le perfezioni. Dio, per il suo ca¬ 
rattere di perfezione assoluta, è il solo a poterci dare 
piacere durabile, ossia felicità. La perfezione poi, de¬ 


ll) G. VII, p. 549. 
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stillata a produrre felicità, consiste nel massimo della 
realtà unito al massimo di ordine, cioè di concordanza. 
Questa concordanza o armonia è quello che costituisce 
la bellezza, la quale a sua volta, come -s’è visto, genera 
l’amore. 

Come si è. detto che molte cose contengono un certo 
grado di perfezione, ma solo Dio la possiede tutta, e 
d’altra parte l’uomo non altro desidera che la perfezione, 
così è evidente che il desiderio dell’uomo sarà tanto me¬ 
glio appagato, quanto più la sua conoscenza sarà affinata 
e capace di distinguere i vari gradi di perfezione. E se 
chiamiamo virtù il desiderio e il perseguimento della 
perfezione, è evidente che la virtù è proporzionale alla 
conoscenza. Spinozianamente, il L. fa corrispondere i 
gradi della conoscenza ai gradi di valore morale det¬ 
razione. 

* * * 

Ancora spinozianamente il L. dà, su queste basi, una 
definizione della libertà come capacità di agire, in base 
a conoscenze chiare e distinte. Lo schema generale della 
volizione consiste nell’op'tare sempre per il meglio attin¬ 
gendo la direttiva di questo meglio dalla conoscenza. Ne 
segue che, qtiando la conoscenza è confusa, essa dà del¬ 
le false direttive alla volontà, e questa, seguendole, per¬ 
segue suo malgrado per beni, quelli che in realtà sono 
mali. La volontà in questo caso non è libera: ma, come 
la mèta dell’intelletto sarebbe la conoscenza chiara e 
distinta, e la mèta della volontà sarebbe di poter agi¬ 
re in base a questo tipo di conoscenza che le permette¬ 
rebbe di perseguire senza errore il suo scopo, così si 
può dire che solo nella condizione della conoscenza chia¬ 
ra e distinta l’uomo è libero, e che tanto gli manca di 
libertà quanto gli manca di chiarezza e distinzione nel 
conoscere. Le conoscenze oscure e confuse sono quelle 
che ci vengono dal corpo e, per quanto agisce determi¬ 
nato da quelle, per tanto l’uomo è schiavo, patisce, e si 
chiamano appunto passioni le disposizioni del volere 
che hanno quest’origine : l’uomo invece agisce per libera 
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determinazione, ogni \olla che il suo volere è guidato 
da idee chiare e distinte dell’intelletto. 

Questo tipo di libertà alla maniera spinoziana non ha 
evidentemente nulla a che fare con la libertà intesa come 
facoltà di optare tra varie alternative. Nell’accingersi 
infatti a definire in che senso dobbiamo riconoscere una 
libertà nell’uomo, il L. si affretta a sgombrare il cam¬ 
po dalla chimera della libertà di indifferenza o di equi¬ 
librio, che vorrebbe l’uomo potersi determinare all’azio¬ 
ne senza nessuna ragione, e insiste invece sul principio 
che ogni azione ha i suoi motivi determinanti certi e 
infallibili, per cui non potrebbe essere altra da quello 
che è. È questo semplicemente un aspetto particolare 
dell’idea di una concatenazione universale fra i vari mo¬ 
menti della realtà, sì che nessuno esiste indipendente¬ 
mente dagli altri. Per il caso del volere, ogni volizione 
dipende da motivi. Qualunque azione l’uomo deliberi, 
sempre vi è nelle sue condizioni precedenti la ragione 
del suo agire così piuttosto che altrimenti: alle volte 
questa ragione non si trova in percezioni o volizioni 
consapevoli, ma sale da percezioni oscure e confuse che 
l’individuo agente non avverte: questo è il caso degli 
atti istintivi, degli impulsi, delle decisioni che solo ap¬ 
parentemente sono prive di ragioni: ma non bisogna 
scambiare l’inconoscibilità con l’assenza dei motivi. 

Chi ha parlato di un libero arbitrio di indifferenza, 
e ha creduto di poter addurre l’esempio di azioni in¬ 
differenti, cioè di azioni nate senza che si possa addurre 
nessun motivo dell’essersi atteggiate così piuttosto che 
diversamente, ha potuto farlo soltanto per ignoranza, 
scambiando per assenza di motivi il contributo di ele¬ 
menti determinanti così tenui che non arrivavano al lume 
della coscienza. In verità la volontà ha sempre un prin¬ 
cipio determinante e questo principio determinante ri¬ 
siede nelle percezioni. Ci sono delle percezioni oscure e 
confuse che l’anima ha in corrispondenza di traccie pari¬ 
menti confuse nel corpo, e che si delineano entro l’ani¬ 
ma perchè il suo compito è di rappresentare il corpo. 
Queste non mancano mai di avere il loro peso sulla 
volontà. A volte l’inclinazione che determinano nella 
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volontà rimane commesse, inavvertita, e noi non ne ab¬ 
biamo coscienza, alle volte abbiamo coscienza dell’in¬ 
clinazione e del suo oggetto, ma non ne conosciamo 
l’origine, o meglio, attribuiamo quest’origine al corpo, 
mentre in verità essa risiede nelle rappresentazioni con¬ 
fuse che corrispondono a certi stati del corpo. Sono que¬ 
ste, quelle che costituiscono gli istinti e le cosidette pas¬ 
sioni, in cui l’anima giustamente vien detta schiava. Ma 
non lo è per la ragione che comunemente si crede, per¬ 
chè cioè si trovi sotto l’influenza del corpo, bensì per¬ 
chè il suo volere dipende da percezioni confuse di cui 
il corpo, e non lo spirito può render ragione: da per¬ 
cezioni cioè che nascono nello spirito puramente e sem¬ 
plicemente perchè esso è fatto in modo da rappresen¬ 
tare il corpo. Si potrebbe osservare che la distinzione 
su cui insiste il L. non è in fondo di grande importanza 
allo scopo di determinare lo stato di schiavitù dell’ani¬ 
ma: perchè queste percezioni confuse che sostituiscono il 
corpo nella funzione di agire sull’anima sono pur sem¬ 
pre tali che ]a loro ragione è nel corpo, è in una dispo¬ 
sizione dell’anima a rappresentare il corpo in cui la vo¬ 
lontà non entra. Essa ha però indubbio valore nel dare 
un significato più comprensibile e accettabile alla frase 
del linguaggio comune che il corpo o, come più general¬ 
mente si dice, la carne turba o trascina lo spirito. Non 
il corpo, tiene a precisare il L., ma le percezioni confuse 
che noi abbiamo in relazione con gli stati corporei. 

In questi stati percettivi l’anima 9Ì mantiene passiva: 
onde lo stato della sua passività coincide con lo stato 
di confusione delle sue idee. (1) Anzi, più precisa- 
mente non vi è in essa altra passività che il permanere 
in questa confusione, onde l’anima non è in ogni caso 
schiava che di se stessa. Questa schiavitù è, parte vo¬ 
lontaria, parte involontaria, perchè, certo, in ogni de¬ 
terminato momento non è in potere dell’anima di dar¬ 
si delle percezioni diverse da quelle che ha: ma quel¬ 
lo che non può fare su due piedi, l’anima lo può sem¬ 
pre fare col tempo e attraverso sforzi reiterati, sì che 


(ì) Nuovi Saggi , ed. cit., p. 172. G. IV, p. 583. 
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con la propria assiduità essa può pervenire ad avere per¬ 
cezioni chiare e distinte in sostituzione di quelle, forse 
giù chiare ma ancora confuse. E in tal modo essa tra¬ 
sforma il suo stato di schiavitù in stato di libertà, acqui¬ 
stando il dominio dei proprii pensieri, contribuendo a 
scegliere e districare essa quelle percezioni che poi for¬ 
mandosi e districandosi nella coscienza, la determinano. 

La determinazione da motivi caratterizza il modo di 
accadere delia volizione, differenziandola, tanto dalla 
libertà d’indifferenza, quanto dalla necessitazione di 
tipo geometrico. Che le azioni umane non si ricolle¬ 
ghino ai motivi per un rapporto di identità a tipo geo¬ 
metrico, è evidente quando si pensi che esse apparten¬ 
gono all’ordine dei fatti contingenti. Come in tutti i 
fatti contingenti, così nelle volizioni c’è una relazione 
coi precedenti cui esse sono legate, che non è di iden¬ 
tità. Non è di identità e pur tuttavia è certa e infalli¬ 
bile. Tale certezza, rigorosa quanto quella fondata dal 
rapporto di identità, ma tuttavia di altra origine, de¬ 
riva da una legge costante che governa la volizione, pre¬ 
cisamente la legge del meglio cui abbiamo già accen¬ 
nato. L’uomo volendo sempre il bene, e questo bene 
essendogli indicato dalle sue percezioni, un certo stato 
rappresentativo, cioè una certa concezione del bene, 
determinerà infallibilmente una certa volizione: così 
taluno, che si accinge a prevedere che decisione pren¬ 
derà un certo individuo in certe circostanze, potrebbe 
calcolare con sicurezza, purché conoscesse tutti i suoi 
stati rappresentativi, consapevoli o no, tutte le cono¬ 
scenze, i ricordi, le percezioni non avvertite e che pure 
esercitano la loro influenza. Determinazione certa e in¬ 
fallibile, quindi, ma non necessitazione. Sebbene il L. 
infatti sia solito dire che i motivi sono quelli che deter¬ 
minano la volizione, tuttavia, sotto l’urgenza di qual¬ 
che oppositore che gli fa notare la difficoltà di intendere 
l’azione dei motivi sulla volontà, nel modo in cui si 
pensa l’azione dei pesi che fanno traboccare la bilancia, 
acconsente a riconoscere che l’espressione più giusta è 
un’altra, e precisamente questa: la volontà si determina 
in base ai motivi. Così, in uno dei due termini del rap- 
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porto è stato trovato l’elemento attivo che instaura la 
rélazione: precisamente la volontà, che assume i motivi 
come tali. C’è, anzi, ancora di più. Non solo c’è la vo¬ 
lontà, ma è stato trovato anche il criterio in base al 
quale la volontà si muove e assume i motivi: quel prin¬ 
cipio del bene che è la sua direttiva costante. Esso è 
quello che, atteggiato nella forma in cui il grado della 
conoscenza e l’insieme delle percezioni inconscie lo 
fanno apparire, assunto dalla volontà, si fa motivo al¬ 
l’azione. 

L’azione è dunque, secondo la definizione leibniziana, 
rigorosamente determinata, ma non necessaria. Sull’in¬ 
fallibilità del rapporto determinante il L. insiste ripe¬ 
tutamente. Tuttavia gli accade talvolta di aprire uno 
spiraglio a una possibilità di evasione, considerando i 
rapporti tra motivi e volizioni distesi nel tempo. Così, 
pur dichiarando che nel momento del formarsi della 
volontà la volizione non può che seguire l’orientamento 
dei motivi quali in quel momento si trovano ad essere, 
fa notare che però l’uomo conserva un certo potere sul¬ 
le sue volizioni future, perchè può lavòrare da lontano 
a modificare progressivamente lo stato della sua mente, 
quindi i motivi, quindi il suo volere. 

Così è chiarita dal L. la questione della libertà, quan¬ 
do si considerino le condizioni della coscienza senza 
ulteriori rinvìi. Un’altra difficoltà però gli si apre, sem¬ 
pre intorno al problema della libertà, nel considerare 
l’uomo in rapporto a Dio. Problemi ben noti alla tradi¬ 
zione religiosa, e che si rifanno urgenti entro la sua 
dottrina per la teoria dell’armonia prestabilita, secondo 
cui tutti i momenti di ciascuna monade sono stati previ¬ 
sti e collocati da Dio entro quella monade. Potrà anco¬ 
ra l’uomo considerarsi libero e responsabile delle sue 
azioni, quando queste azioni Dio le ha già predisposte 
prima che accadessero? Il L. crede di poter dare una 
risposta affermativa, richiamandosi all’idea che i possibili 
o, più in generale, l’intelletto divino che dei possibili è 
composto, non dipendono dala volontà divina, ma sono 
in Dio anteriormente a qualsiasi sua deliberazione. Così, 
non Dio ha decretato la scelta che l’uomo avrebbe fatto, 
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ma queste scelte esistevano già nella regione dei possi¬ 
bili, dove Dio le ha contemplate: per ogni situazione si 
davano varie soluzioni e ciacuna poteva essere libera¬ 
mente scelta: Dio ha visto tutte le scelte possibili e ha 
destinato all’esistenza quella che riteneva consona al 
piano generale dell’tìniverso. 

Libertà umana e predeterminazione, libertà umana e 
prescienza divina, gratuità della grazia, il male, Volontà 
e Intelligenza divina nel loro rapporto reciproco e nei 
riguardi della creazione, tutti questi e altri problemi 
ancora il L. eredita dalla tradizione scolastica e tratta 
nuovamente con prospettive e soluzioni che si tengono 
entro la falsariga tradizionale. Il grande quadro archi- 
tettonico dell’armonia prestabilita ha così due aspet¬ 
ti, che potremmo chiamare rispettivamente, l’uno mo- 
nadologico, l’altro teologico-cristiano. L’aspetto mona- 
dologico è quello secondo cui la realtà viene risolta in 
centri rappresentativi e questi sono descritti come col¬ 
legati a vicenda in modo che continuamente si corrispon¬ 
dano; e a questa vicendevole rispondenza di rappresen¬ 
tazioni si deve ridurre tutta la realtà corporea, tutta la 
natura, tutto l’essere umano. Il secondo aspetto, quello 
teologico-cristiano dell’armonia prestabilita, partendo 
dalle basi monadologiche, procede poi descrivendo una 
sapiente architettura delle cose al servizio del regno 
degli spiriti, e in questi cerca di salvare le esigenze di 
libertà implicite nella loro funzione morale, senza tut¬ 
tavia rinunciare, nè allo schema deterministico impli¬ 
cito nella monadologia, nè alle conseguenze, anch’esse 
deterministiche, derivanti dal rapporto tra la volontà 
divina e la creazione. 
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Capitolo I 


LA MONADE COME FONDAMENTO DEL CORPO¬ 
REO: LA SUA ESSENZA È L’ATTIVITÀ O LA 
PERCEZIONE? 


Alle monadi, elementi primi costitutivi di tutta la real¬ 
tà, il L. arriva per due vie: l’una che parte dal corporeo, 
l’altra che parte dall’esperienza interiore soggettiva. La 
prima via, analizzando l’essenza del corporeo scopre che 
tale essenza non si può trovare nell’estensione, ma può 
consistere soltanto in un principio unitario di forza. La 
seconda via, considerando che nella nostra coscienza è 
essenziale l’attività percettiva, e che gli esseri della na¬ 
tura, di cui l’uomo fa parte, non possono essere radical¬ 
mente eterogenei tra loro, ma quello che appartiene a 
uno deve appartenere, in un grado maggiore o minore, 
anche a tutti gli altri, perviene a riconoscere che un prin¬ 
cipio di attività percettiva è il fondamento comune di tut- 
ti gli esseri. Le due vie si incontrano quando, da una 
parte, dopo esser risalito dal corporeo alla forza, il L. 
dimostra che questa forza non può intendersi altrimenti 
che come attività percettiva, e dall’altra, dopo aver fat¬ 
to della percezione l’essenza degli esseri, afferma che 
il corporeo non è che il fenomeno o l’apparenza pro¬ 
dotta dal rapporto tra le varie attività percettive. Sono, 
o dovrebbero essere, così, allacciati i tronchi dei due 
precedimenti, l’uno che risale dal corporeo alla forza, 
l’altro che passa a considerare l’attività percettiva in 
tutte le cose dopo averla rilevata in noi, e si dispieghereb¬ 
be completo un panorama per cui la realtà dovrebbe pre¬ 
sentarsi come attività percettiva nel suo fondamento, 
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che produce la forza nel senso fisico; e questa a sua vol¬ 
ta produrrebbe la massa corporea e tutti i fenomeni mec¬ 
canici cui ]a massa corporea è sottoposta. 

La validità di questo panorama dipende evidentemen¬ 
te dalla legittimità dei passaggi compiuti dal L., e più 
precisamente di due che sono i più delicati e arditi, e 
che sono in fondo il medesimo, compiuto, una volta 
in un senso, una volta in un altro. Si tratta, prima di 
tutto, della riduzione della forza intesa in senso fisico, 
vis activa , ad attività percettiva: poi della deduzione, 
dall’attività percettiva, della forza fìsica e in genere del¬ 
la corporeità. Orbene, questi passaggi non sono riusciti, 
perchè le lacune, gli equivoci attraverso cui si compiono, 
ne compromettono irrimediabilmente la validità. Prima 
di tutto non è riuscita la dimostrazione che la vis activa 
sia percezione: un equivoco, lo scambio tra l’idea della 
ripercussione, attraverso il pieno, di ogni singolo moto 
nel tutto, e del tutto in ogni singolo moto, e l’idea di 
un percepire che riproduce il tutto nell’uno, ha fon¬ 
dato arbitrariamente questo passaggio. Poi, chiusosi nel¬ 
l’idea dell’attività percettiva come funzione esclusiva¬ 
mente interna, e dedottane la tesi dell’incomunicabi- 
lità delle sostanze, il L. non fa che affermare, senza mai 
riuscire a dimostrarlo, che dall’attività percettiva pro¬ 
cede il fenomeno fisico. Vediamo uno per uno questi 
punti. 

* ♦ ♦ 

La dimostrazione che la vis activa è percezione. 

Contro i cartesiani che sostengono la corporeità ri¬ 
dursi ad estensione, il L. adduce molti ed efficaci argo¬ 
menti, tutti intesi a provare che il corporeo non può 
fondarsi che su un principio di resistenza. Per esem¬ 
pio, dirà più volte, se la natura del corpo equivalesse 
veramente ad estensione, perchè, per smuovere un cor¬ 
po fermo di una certa massa, occorre una certa quan¬ 
tità di energia, mentre ne occorre una maggiore per 
smuovere un corpo di massa più grande ? Inoltre, am¬ 
messo che la natura del corpo sia estensione, un corpo 
in moto che ne urtasse un altro in quiete non dovrebbe 
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trovare in quello nessuna resistenza, e dovrebbe quin- 
di trascinare con sè il corpo in quiete 6enza modificare 
in nulla il proprio grado di velocità: invece noi sap¬ 
piamo che questo non accade, e che il corpo urtato e 
trascinato ha il potere di agire sulla velocità del moto 
del corpo urtante, rallentandolo in misura proporzio¬ 
nale alla grandezza della propria massa: prova evidente 
che in questa massa c’è resistenza. Ancora : dato un 
corpo, e tolta poi entro quel corpo una sua parte, poi¬ 
ché lo spazio occupato prima da quella parte continua 
a sussistere, non ci sarebbe modo di distinguere in che 
cosa esso sia differente ora, da quando era occupato dal¬ 
la parte che è stata tolta. La distinzione invece è pos¬ 
sibile, e quello che la rende possibile è la presenza o 
meno di quella resistenza che, fino a quando c’è, carat¬ 
terizza lo spazio come pieno, e quando cessa, (a sì che 
noi diciamo il corpo essere stato rimosso. Àncora per 
un’altra via, non sperimentale, ma concettuale, il L. 
risale a cercare il principio della corporeità al di là del¬ 
l’estensione. L’estensione è una ripetizione di parti, 
« per conseguenza non basta per spiegare la natura stes¬ 
sa della sostanza estesa o ripetuta, la cui nozione è in¬ 
teriore a quella della sua ripetizione ». Più specifica- 
mente, l’argomento si svolge così. Il corpo è senza dub¬ 
bio una molteplicità di parti. Ora, il molteplice presup¬ 
pone le unità dalla cui moltiplicazione esso risulta. Se, 
infatti, non ci fossero queste unità, il molteplice non 
avrebbe nulla su cui fondarsi, cioè non esisterebbe. Or¬ 
bene, coloro che fanno consistere il corpo nell’esten¬ 
sione, dovrebbero anche risolvere le parti in unità di 
estensione, il che è insostenibile, perchè, l’estensione è 
per sua natura divisibile all’infinito. Le unità di cui il 
corpo è formato non possono quindi essere atomi di 
estensione, perchè questo è un concetto che in sè impli¬ 
ca contraddizione. Saranno, certamente, atomi, cioè ele¬ 
menti indivisibili, perchè altrimenti non sarebbero vere 
unità, ma di quella sola natura che può essere indivisi¬ 
bile, cioè di forza. E come solo ciò che è indivisibile 
costituisce sostanza, così solo la forma è sostanza, cioè la 
sostanza costitutiva dei corpi e vis adiva. Come sola 
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sostanza, così anche la forza è la sola generatrice del 
movimento. I cartesiani che del movimento parlano 
continuamente, in fondo non avrebbero neanche il di¬ 
ritto di affermarlo, perchè, preso per se, non si può mai 
sapere se il movimento sia reale, determinandosi esso 
solo in base a rapporti, e potendosi presentare varia¬ 
mente, o anche non essere più, a seconda che mutano i 
termini del rapporto. Si pensi a una palla lanciata sul 
ponte di una nave che scorre su un fiume, e che si trova 
in movimento rispetto a un punto della nave, ma può 
apparire ferma rispetto a un albero sulla riva del fiu¬ 
me. Per esser sicuri di attingere qualcosa di reale, bi¬ 
sogna ricorrere all’idea di forza. Su questa si fondano 
le entelechie prime, o le forze primitive, che il L. si 
vanta di aver restaurato, come fondamento di spiega¬ 
zione della natura, dichiarandone la parentela con le 
forme sostanziali di Aristotele. 

Questa vis adiva , nata unica nei primi schizzi siste¬ 
matici, è poi presentata, nei tentativi di chiarimento 
successivi, come avente due faccie: una, diremo, dal lato 
della corporeità, l’altra profondata nelle radici metafi¬ 
siche della realtà. Se consideriamo la materia per se, 
senza risalire al suo fondamento metafisico, è chiaro che 
l’analisi deve fermarsi a quella condizione di resistenza 
che la rivela, a quella che il L. chiama anche antiti- 
pia, che, vista per sè, è. uno stato meramente passivo. 
Questa passività però è tale solo in apparenza, mentre 
nel suo fondamento è una vera attività, un conato di 
moto è quello che, esplicandosi variamente modificato, 
crea tutti i movimenti della materia. Quella che è an- 
titipia, cioè stato passivo di resistenza ad una prima 
analisi, si rivela quindi vis adiva esplicantesi in conati 
e moti ad un’analisi più approfondita e questa è la 
complessa struttura della materia che i cartesiani trop¬ 
po superficialmente facevano consistere nell’estensione. 

Con questo però non siamo ancora arrivati a scoprire 
il fondamento ultimo della corporeità. Rimane ancora 
da chiarire in che cosa consista propriamente questa 
vis adiva . La risposta costante è che essa è qualcosa di 
analogo all’anhna, consistente, come l’anima, in per* 
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cezione e appetizione, (1) Chi trovasse a questo punto 
il passaggio troppo brusco e scarsamente fondato, inu¬ 
tilmente cercherebbe nel L. di che dissipare la propria 
perplessità. Questo perno rotatorio destinato a conver¬ 
tire il panorama dei corpi reciprocamente agenti l’uno 
sull’altro in una molteplicità di nuclei chiusi ciascuno 
in se stesso, intento a svolgere il proprio contenuto rap¬ 
presentativo, è tanto fondamentale per il sistema leib- 
niziano, quanto rischiosamente ideato. Più di uno dei 
corrispondenti del L. si è fermato su questo punto cru¬ 
ciale, cercando di costringerlo ad una dimostrazione sod¬ 
disfacente in proposito, e la dimostrazione non è mai 
stata data. Due punti sono rimasti avvolti nelle nebbie 
dell’asserzione non dimostrata : il fatto che effettiva¬ 
mente la vis activa costituente il fondo di ogni corporeità 
non altro sia che percezione e, poi, il modo come quello 
che nel proprio interno è. percezione e appetito si feno- 
menizza neh moto meccanico. E accanto a questi, dob¬ 
biamo elencarne un altro: che cosa intenda il L. per 
percezione quando identifica questa funzione con la 
vis activa costituente la corporeità. 

Come il L. sia arrivato a identificare la vis activa con 
la percezione, abbiamo già accennato (2). Posta la ridu¬ 
zione di ogni composto ad unità originarie, posto che 
è vera unità solo ciò che è attività, posto ancora che 
attività implica mutazione, bisogna cercare quale sia il 
mutamento che può avvenire nel semplice, nell’uno: e 
mutamento di tal natura è solo il pensiero. Per una via 
leggermente diversa, il L. arriva anche alla medesima 
conclusione così. Se ci sono dei composti, ci debbono 
essere dei semplici, e se ci sono cambiamenti nei com¬ 
posti, ci debbono essere cambiamenti anche nei sem¬ 
plici. I cambiamenti che avvengono nei semplici non 
possono esser fondati su figure e movimenti, perchè tali 
cambiamenti implicano una distinzione di parti, e in¬ 
vece noi cerchiamo un cambiamento o un’azione pura¬ 
mente interna nel semplice. Orbene, il pensiero che è 


(1) G. VII, p. 529. 

(2) Epistola ad Wagnerum nella citata ed* De Roggero, p. 95. 
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« Tazione di una cosa su se stessa » risponde a questo 
requisito. Dunque il pensiero è Fazione che si compie 
nell’interno della sostanza semplice di cui i composti 
risultano. « I cambiamenti interni nelle cose semplici 
sono dello stesso genere di ciò che concepiamo nel pen¬ 
siero, e si può dire che in generale la percezione è l’e¬ 
spressione della moltitudine nell’unità ». (1) Per es¬ 
sere espressione della moltitudine nell’unità dunque le 
monadi hanno un’attività che si rassomiglia al pensiero, 
alla percezione, o, come troviamo detto anche spesso, al 
sentimento, definendo il sentimento alla stessa maniera, 
come capacità di rappresentare nell’unità la moltitu¬ 
dine. A quest’idea del rappresentare la moltitudine nel¬ 
l’unità il L. si riporta tutte le volte che si tratta di chia¬ 
rire in che senso pretende di attribuire percezione a tut¬ 
te le cose, contro quelli che trovano l’idea ardita e 
temono di perdere i limiti che separano l’ordine delle 
cose e degli animali dall’ordine degli esseri dotati di in¬ 
telligenza e di ragione. Non si tratta di attribuire alle 
cose ragione, cioè la facoltà di prescindere dalle idee del 
senso per attingere rapporti universali e contemplare le 
verità necessarie «fd eterne, non si tratta anzi nemmeno 
di attribuir loro senso e coscienza, cioè, come negli ani¬ 
mali, la capacità di convergere l’attenzione sul proprio 
stato interno e di conservarne memoria; ma semplice- 
mente si vuole riconoscere nelle cose questo semplice 
stato di essere rappresentative dei molti in uno. 

Secondo questo esiguo significato, il L. attribuisce a 
tutte le monadi percezione, o pensiero, o sentimento, 
usando tutti questi termini come equivalenti nel senso 
di rappresentare molti in uno. E poiché, secondo que¬ 
sto significato, la natura della vis adiva costituente le 
monadi, per un lato è uguale al sentimento, cioè al sen¬ 
tire proprio degli animali, e poi anche alla ragione, ma 
per un altro se ne differenzia, perchè ha una portata 
molto più ridotta, così accade spesso che il L. parli del¬ 
la vis adiva come di qualcosa di analogo al pensiero, 
alla percezione, al sentimento e lo chiami un Principio 


(1) G. VII, p. 69. 
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di vita che ha dell’analogia con l’anima, alternando 
questa espressione con l’altra, identificante la vis adiva , 
il quid vitale, la forza, senz’altro con la percezione: (*) 
come quando dice espressamente che vita est principium 
perceptivum , (1) detto, con termine più largo, anima. 

Per la riduzione del signicato del percepire all’idea 
del rappresentare i molti in uno, il L. ritiene di aver 
fugato ogni perplessità e reso pienamente chiara la sua 
nozione della sostanza. Se qualcuno, dice in un suo scrit¬ 
to, trova che la sua nozione della sostanza o della forma 
non è. abbastanza chiara, tenga presente che per lui la 
nozione completa di sostanza è questa: un soggetto che 
involve tutti i suoi predicati. E poiché tutto ha relazione 
con tutto, immediatamente o mediatamente, così la natu¬ 
ra di ogni sostanza è questa, che con la sua forza di agire 
o di patire, cioè con la serie delle sue percezioni interne, 
esprime tutto l’universo. Questo principio delle azioni, 
ossia questa forza d’azione primitiva, da cui segue la se¬ 
rie degli stati della sostanza, è la forma della sostanza. 
Dal che appare che cosa sia la percezione, cioè espressione 
dei molti in uno. Che se poi la percezione si fa più 
distinta, allora abbiamo il senso. E il senso ancora diffe¬ 
risce dalla mente, che possiede anche la riflessione. (2) 
Dice talvolta il L. : cc Nel modo in cui definisco perce¬ 
zione e appetito, bisogna che tutte le monadi ne siano 
dotate. Giacché percezione è per me la rappresenta¬ 
zione della moltitudine nell’unità : e l’appetito è la ten¬ 
denza da una percezione all’altra: ora, queste due cose 
sono in tutte le monadi, giacché altrimenti una monade 
non avrebbe alcun rapporto col resto delle cose (3). E 
talvolta si pronuncia ancor più chiaramente nel senso 
di voler caratterizzare la percezione attribuita alle mo¬ 
nadi inferiori secondo un significato inconfondibile con 
la coscienza e la ragione, come quando dice: « Non sa¬ 
premmo dire in che cosa consista la percezione delle 
piante, e non concepiamo bene neppure quella degli 


(1) G. VII, p. 529. 

(2) G. Vili, p. 317. 

(3) G. Ili, p. 375. 
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animali. Tuttavia basta che vi sia una varietà nell'unità, 
perchè ci sia una percezione: e basta che ci sia una ten¬ 
denza a nuove percezioni perchè ci sia dell’appetito, 
secondo il senso generale che dò a queste parole ». (1) 
A rendere convincente l’idea della presenza univer¬ 
sale della percezione, in questa forma attenuata, il L. fa 
sovente ricorso al suo principio del massimo di varietà 
nell’unità, presentato per l’occasione sotto l’aspetto del¬ 
l’uniformità che esso esige per tutta la natura. Come alle 
volte gli accade di atteggiarlo nella formula, natura non 
facit saltus , così, per l’uso che qui se ne richiede, lo pre¬ 
senta nell’affermazione: tutto è uno . Se taluno, preso da 
curiosità, dice in qualche sua lettera, un po’ sul serio 
e un po’ scherzando, potesse andare ad esplorare tutte 
le parti dell’universo per poi tornare a raccontare le 
strane cose che vi ha visto, costui tornerebbe portando 
la medesima risposta di Arlecchino dopo il suo viaggio 
nella luna: che tutto è dovunque proprio come da noi. 
Così, tutte le cose dell’universo sono nel loro interno 
esattamente conformate come noi. E se in noi c’è perce¬ 
zione e appetito, percezione e appetito deve essere in 
tutte le altre nature, « cum rerum natura sit uniformis, 
nec ab aliis substantiis simplicibus ex quibus totum con¬ 
sista Universum, nostra infinite differre possit ». (2) 
Sarebbe invero una grave soluzione di continuità nella 
natura, un contrasto in netto disaccordo col principio 
stabilito, il fatto che un certo piccolo gruppo di esseri 
sia di natura assolutamente eterogenea rispetto agli al¬ 
tri, che a taluni esseri siano dati certi caratteri, quali 
la percezione e l’appetito, di cui manca negli altri qual¬ 
siasi traccia. Qualcuno potrebbe osservare che questa 
soluzione di continuità è stata pure introdotta dal L. 
quando ha attribuito soltanto alle monadi-spirito la fa¬ 
coltà della ragione, con cui gli spiriti possono contem¬ 
plare l’ordine dell’universo voluto da Dio e farsi figli 
di Dio; in questo modo infatti, egli ha posto tra gli spi¬ 
riti e gli altri esseri tutti quanti una differenza che nes- 


(1) G. Ili, p. 581. 

(2) G. II, p. 270. 
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tinta buona volontà può persuadere a chiamare di gra¬ 
do e non di sostanza. Ma di questa soluzione di conti¬ 
nuità il L. non tiene conto. Se dunque agli animali e 
anche alle cose si negasse la, percezione, si incorrerebbe 
in una deficienza metafisica, incompatibile col principio 
suesposto, deficienza che il L. chiama vacuum forma - 
rum, (1) per analogia col vacuum fìsico, parimenti 
escluso. 

Un’altra variante della medesima argomentazione è 
questa. Partiamo dall’idea che si dia un principio in¬ 
terno, fondamento delle forze, ossia delle azioni negli 
esseri: se questo principio non ci fosse, se cioè di ogni 
sua azione una cosa non avesse il principio entro di sè, 
ma lo ripetesse da fuori, allora bisognerebbe ricorrere 
in ultimo soltanto a Dio, come fanno gli occasionalisti, 
e bisognerebbe considerare Dio solo autore di tutto. Que¬ 
sto escluso, e ammesso che sussista talvolta un principio 
interno, nulla autorizza a porlo talvolta sì e talvolta 
no, cum ratio non sit cur uni magis quam alteri: dun¬ 
que sarà in tutti, e consisterà nel progresso da una per¬ 
cezione all’altra in ogni monade, nè la natura delle 
cose consiste in altro. (2) Infine un’altra argomenta¬ 
zione, ancora a favore della presenza ovunque dell’atti- * 
vità percettiva, si fonda su questo, che, qualora questa 
presenza mancasse in un certo gruppo di esseri, essendo 
essi in tal modo di natura eterogenea dagli altri, non 
potrebbero con essi comunicare, il che va contro quel 
postulato fondamentale del pensiero leibniziano, che 
tutto comunica con tutto: postulato che è poi l’enun¬ 
ciazione della stessa idea della percezione, quando que¬ 
sta sia intesa in quel senso attenuato, secondo il quale 
soltanto può essere riferito ad ogni cosa: cioè semplice- 
mente come espressione della moltitudine nell’unità. 

Con questa riduzione del corpo ad attività a perce¬ 
zione, il L. ritiene di aver toccato il fondo nella spie¬ 
gazione della corporeità, in maniera così radicale che non 
c’è più da cercare altro, cc Così siamo arrivati a principi 


(1) G. VI, p. 548. 

(2) G. II, p. 271. 
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necessari e sufficienti, sì che non occorre aggiungere 
altro, ma ogni di più sarebbe inconsistente e inesplica¬ 
bile ». (1) Adendo collocato dovunque e in ogni cosa 
niente altro che quanto tutti ammettiamo nella nostra 
anima in molti casi, « imo mentis ictu totam rerum sum- 
mam exhaurio »: così dichiara al De Bolder che gli avan¬ 
zava difficoltà su questo punto. E in una lettera prece¬ 
dente allo stesso De Bolder aveva dichiarato con tassa¬ 
tiva e ingenua sicurezza che, voler andar più oltre e chie¬ 
dere perchè ci siano nelle sostanze semplici percezioni e 
appetito, significa chieder qualcosa che sta al di là del¬ 
l’ordine del mondo, significa chiamar Dio a render conto 
del perchè abbia voluto le cose così come sono e noi le 
comprendiamo (2). 

La riduzione del corpo a percezione esaurirebbe ogni 
richiesta di spiegazione in due sensi: e cioè, da un lato, 
nel senso che non si ha più bisogno di andar cercando 
altro dietro questa percezione, se non la volontà di Dio 
che così ha fatto essere le sostanze, dall’altro nel senso 
che la monade-percezione darebbe piena spiegazione di 
tutti i fenomeni della corporeità. Ora, il primo punto gli 
si potrebbe concedere, solo se risultasse buono il se¬ 
condo. Ma invece è proprio qui che si aprono gravi dif¬ 
ficoltà, tanto gravi da indurre a dubitare se, dopo aver 
compiuto il primo felicissimo passo dal corpo all’atti¬ 
vità, il L. sia stato altrettanto bene ispirato nel compiere 
anche il secondo, identificando la vis adiva con la 
percezione. 

Intanto, è questo stesso concetto di percezione, nel 
senso di rispecchiare i molti nell’unità, che risulta oscu¬ 
ro. Ogni monade rappresenta i molti, i molti nel senso 
più vasto, cioè tutto l’universo, in uno. Escluso che 
questo rappresentare, o questo percepire, possa essere 
un percepire cosciente, come dobbiamo intenderlo? Lo 
intenderemo nel senso che, in un certo qual modo, tut¬ 
ti i fenomeni dell’universo si ripercuotono in quell’uno 
semplice che è la monade. Per spiegarlo con qualche 


(1) G. II, p. 271. 

(2) Ibidem. 
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similitudine, il L. richiama l’idea di una infinità di 
raggi concorrenti, i quali formano un’infinità di angoli 
al centro, pur rimanendo il centro uno e indivisibile. 
Oppure, dice, si pensi a un’acqua calma in cui si gettino 
parecchie pietre: ciascuna farà regolarmente le sue onde 
concentriche e queste si intersecheranno e agiranno l’una 
sull’altra in modo, che ogni piccola increspatura di quel¬ 
l’acqua, pur essendo una e singola, risulta dal moto con¬ 
corrente di tutte le altre onde che si incontrano in quel 
punto. Ancora, si pensi a un corpo dotato di un moto, 
a determinare il quale hanno contribuito molti altri mo¬ 
ti: esso è evidentemente la risultante di tutti gli altri 
moti che lo hanno determinato, sì che in esso, che pure 
è unico, si può vedere l’effetto di tutti i moti concorrenti. 
Qualcosa di analogo avviene nelle unità monadiche, le 
quali si modificano in delazione a tutto ciò che le circon¬ 
da, e questo è quello che costituisce la rappresentazione 
che è loro attribuita. (1) Più in generale, e più frequen¬ 
temente, ij L. dice: come nel mondo fisico ogni moto si 
ripercuote all’infinito, perchè tutto è pieno, sì che non 
c’è particella della materia che spostandosi non faccia 
sentire il suo spostamento in ogni altra parte, così nel¬ 
l’interno della monade, di cui il corporeo non è che 
l’espressione fenomenica, ogni suo stato riproduce tutti 
gli altri stati dell’universo. 

La percezione, o rappresentazione nelle monadi, è 
dunque da intendersi come un modo di essere, il quale 
si delinea sotto quel determinato aspetto in relazione 
con tutti gli altri modi di essere dell’universo. Un modo 
di essere, però, di natura specialissima, cui basta diven¬ 
tare più distinto, farsi dotato di attenzione e di memo¬ 
ria, per diventare sentimento, cioè percezione e rappre¬ 
sentazione in senso proprio: un modo che non è perce¬ 
zione nel senso consapevole, ma è tuttavia percezione, 
non è rappresentazione nel senso intelligente, ma è tut¬ 
tavia rappresentazione. Qualcuno potrebbe proporre di 
intendere la cosa in questo senso : la monade ha certi 
modi di essere, cioè certe sue operazioni le quali acca- 


(1) G. VII, p. 566. 
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dono in armonia con quelle di tutte le altre monadi: c 
poiché armonizzano coi modi di tutte le altre mona¬ 
di, solo per questo rappresentano tutto l’universo, solo 
nel senso, cioè, che, quando si converga l’attenzione su 
questi modi e si sappia interpretarli, si può ricostruire 
da ciascuno tutti gli altri. Su questa strada potrebbero 
condurre anche alcune asserzioni leibniziane isolata- 
niente prese, le quali parlano di operazioni interne e, 
poi , di riflessioni su questi stati o operazioni. (1) In 
questo caso il rappresentare che fanno le monadi an¬ 
drebbe inteso proprio in un senso che non ha niente 
a che fare con l’attività percettiva, in un senso per cui 
diventa singolarmente calzante l’esempio che cita il L. 
quando parla di un moto che rappresenta tutti gli al¬ 
tri di cui è la risultante, senza che il moto, per sé, ne 
sappia nulla. Non in forma di rappresentazione, ma 
in forma di modificazione interna, ogni sostanza sarebbe 
collegata a tutto quello che accade fuori di essa. Non c’è 
il vuotp nel mondo: e qualsiasi minima cosa che accada 
in una parte di esso, si ripercuote in tutte le altre anche 
estremamente lontane. Questa seconda proposizione del 
L. renderebbe chiara la prima. Ma non nel senso di un 
rappresentare interno, bensì nel senso di un modificarsi 
interno collegato con altre modificazioni: semplicemen¬ 
te questo modificarsi della sostanza rappresenterebbe, in 
certo qual modo, le altre sostanze nelle loro modifi¬ 
cazioni. 

Ma perchè avesse fondamento quest’ idea, bisogne- 
sarebbe che il t. avesse concretato veramente resisten¬ 
za di stati, operazioni o modi di essere della monade, 
distinti dalla funzione percettiva o rappresentativa, il 
che il L. invece non ha fatto, nonostante che sembri 
proprio orientato in questo senso, quando insiste a vo¬ 
ler presentare la funzione percettiva da attribuirsi a 
tutte le monadi puramente e semplicemente come un 
rispecchiare i molti in uno, esclusa, nonché la ragio- 

(1) G. VII, p. 464. V. anche Epist. ad Wagnerum , in De Rugc. 
op. cit., p. 95 (...hoc principine! activom hanc entelechiam 
primam esse revera principine! vitale, chiam percipiendi facilitate 
praedituni...). 
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ne, anche la coscienza. Non lo ha fatto, perchè, quan¬ 
do si tratta di concretare in che cosa consistano que¬ 
sti modi di essere, non ci dice mai altro, se non che 
essi sono percezioni o rappresentazioni: quello che do¬ 
vrebbe essere lo stato rappresentativo, il modo di esse¬ 
re che, poi, dovrebbe venir percepito, è considerato 
esso stesso solamente e niente altro che rappresentazione 
e percezione. Avesse il L. insistito sull’ inconoscibilità 
di quegli stati al di sotto della coscienza, avesse insistito 
nel caratterizzarli in certo fluire di attività in rela¬ 
zione con tutte le altre attività dell’universo, rilevan¬ 
do che esse diventano poi oggetto, oggetto interno, be¬ 
ninteso, dell’attività coscienziale : avesse magari anche 
detto che esse stesse queste attività si fanno a un certo 
punto coscienza, ma rimanendo però nella loro origine 
una funzione che è distinta dal conoscere, la monade 
sua avrebbe avuto un contenuto: oscuro quanto alla 
determinazione intrinseca, ma chiaro quanto all’idea 
della sua presenza e del suo significato. Invece il L. ha 
appena sfiorato quest’idea, perseguendo invece l’altra, 
destinata fatalmente a condurlo nel vuoto, di una atti¬ 
vità della monade consistente nella rappresentazione. 
Rappresentazione di che, se non c’è nessun’altra realtà 
che il rappresentare? Rappresentazioni, ci si dice, delle 
altre monadi. Ma se anch’esse sono rappresentazioni, 
tutto questo rappresentare non riesce ad avere un con¬ 
tenuto o, che è lo stesso, il contenuto si rinvia all’infi¬ 
nito: infatti, la monade a, ad esempio, rappresenta la 
monade b, la quale a sua volta non è che rappresenta¬ 
zione della monade a: quindi, rappresentando 6, la 
monade a non rispecchia effettivamente b, ma se stessa, 
perchè essa fornisce il contenuto rappresentativo di b: 
e poi infine non rispecchia nemmeno se stessa, perchè 
essa dovrebbe essere a sua volta lo specchio di 6. 

L’idea di un contenuto delle monadi inteso come fun¬ 
zione percettiva reciproca porta quindi la dottrina leib- 
niziana in un angolo morto e risolve nel nulla quella 
rete di attività di cui l’universo intero dovrebbe risul¬ 
tare. Un contenuto avevano ancora i centri rappresenta¬ 
tivi coscienziali di cui parlava il Malebranche, il quale 


10 — Leibniz. 
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attribuiva loro la funzione di rappresentare i corpi: e 
Tidea delle monadi che sono interiormente attività rap¬ 
presentativa, il L. la prendeva precisamente dal Male- 
branche, intendendola nello stesso senso in cui il Male- 
branche la intendeva: cioè come capacità interiore di 
esprimere, senza uscire da sè, tutto quello che esiste fuo¬ 
ri di sè. Traccie di quest’origine si conservano ancora 
nel dire del L.. tutte le volte che egli parla della fun¬ 
zione dello spirito di rappresentare il corpo, o, analoga¬ 
mente, quando dice che le monadi spirito hanno il com¬ 
pito di rappresentare tutto ciò che accade nel loro.cor¬ 
po: « Le nostre sostanze sono naturalmente rappresen¬ 
tative di quello che succede nella porzione di materia 
alla quale sono unite » : (1) o, ancora, quando ci dice 
che agli automi immateriali Dio ha conferito il com¬ 
pito di rappresentare gli automi materiali. In origine 
quindi una parte sola delPuniverso, quella costituita 
dalla coscienza, aveva il compito di rappresentare l’al¬ 
tra parte, quella costituita dai corpi, e così questo rap¬ 
presentare aveva realmente un contenuto. (2) La so¬ 
stanza corporea, in conformità a quest’idea, era defi¬ 
nita il principio attivo « che persevera sempre in un 
ordine esatto delle sue modificazioni interne che rappre¬ 
sentano quelle di fuori ». (3) 

L’idea dell’anima come attività rappresentativa è dun¬ 
que nata dal pensarla nella sua funzione di rappresen¬ 
tare la macchina corporea , (4) e ci sarebbero quindi 
dovuti essere, la macchina da una parte, l’anima dal¬ 
l’altra. Ma, partendo da questo fondo di ispirazione 
malebranchiana, il L, aveva poi camminato per conto 
suo, dandosi - a penetrare l’essenza ultima di quel « fuo¬ 
ri di noi », di quel corporeo che il Malebranche non 
aveva approfondito, perchè si limitava a intenderla se¬ 
condo la concezione cartesiana. Invece, facendo la sua 
strada, il L. additava l’essenza del corporeo nella for¬ 
za, sola unità iriducibile, e poi, un po’ ragionando logi- 

(1) G. Ili, p. 521. 

(2) G. IV, p. 545. 

(3) G. Ili, 158. 

(4) G. II, p. 171. 
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camente intorno all'idea che l’unità, ia cjuale deve acco¬ 
gliere una molteplicità, non può che essere pensiero, 
un po’ seguendo la sua idea di una universale uniformità 
di sostanze comunicanti fra loro (che non potrebbero 
essere comunicanti se non fossero uniformi e tali da dif¬ 
ferire tra loro solo per gradi) un po’ sull’una, un po’ 
sull’altra di queste due basi, traduceva quest’idea di 
forza in contenuto percettivo presente in tutte le monadi 
costituenti l’universo. Così andò a finire che, la mac¬ 
china corporea avendo acquistato la medesima natura 
percettiva dell’anima, all’una e all’altra mancò l’oggetto 
da rappresentare, perchè, evidentemente, che l’anima 
avesse come suo contenuto di rappresentare l’universo, 
poteva avere un senso solo quando c’era un universo 
da rappresentare, mentre, quando l’universo, che do¬ 
vrebbe essere oggetto di rappresentazione, diventa rap¬ 
presentazione esso stesso, non rimane più nulla da rap¬ 
presentare. 

Una larga tradizione, che tra i nomi più vicini con¬ 
tava quelli dei nostri filosofi del ’500, specialmente del 
Bruno, e, ancor più vicino, il nome del tanto combat¬ 
tuto Spinoza, accompagnava il L. nel suo riconoscimento 
della presenza di un che di comune allo spirito, come 
senso, anima o vita in tutto l’universo. Solo sua invece 
è la riduzione di questa sensibilità universale a perce¬ 
zione o rappresentazione. Or, avendo il L. filato, attra¬ 
verso la sottigliezza delle argomentazioni logiche, l’idea 
di una vita universale fino a farla coincidere con l’idea 
di percezione, il concetto ha guadagnato in precisione 
certamente : ma, per le conseguenze assurde cui conduce, 
abbiamo tutto il diritto di sospettare che quello che si 
è acquistato dal lato dell’esattezza concettuale, si sia 
perduto dal lato della verità. L’idea di una vita o sen¬ 
sibilità universale ha certamente bisogno di esser chia¬ 
rita, ma, a quanto pare, non nel senso proposto dal L. 

Pure, evitando gli scogli su cui un amore di precisione 
erroneamente perseguito, insieme alla falsità delle ori¬ 
gini, ha portato il L., quanta fecondità in quest’idea di 
un agire universale enucleato in tanti centri, tutti in un 
certo senso interferenti e rispecchiantisi e determinan- 
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tisi a vicenda: e quanta anche ili queiraltra idea, che 
dall’interno di questi centri agenti, dove più, dove meno, 
si svolga la coscienza come sforzo di portare alla luce 
delFintelligenza quella realtà universale che è già in 
atto, nella sua universale interdipendenza. Per conser¬ 
vare la vitalità deirintuizione leibniziana, bisogna sal¬ 
vare il L. contro la lettera della sua dottrina, ferman¬ 
doci a quest’idea di forza che egli ha voluto superare 
risolvendola in percezione, e cercando in quella il punto 
comune di unione dell’anima col corpo. Così si può ri¬ 
servare all’anima umana il suo ufficio di rappresentare 
riconoscendo in essa un che di aggiunto, come illumina¬ 
zione cosciente, e questo rappresentare non rimane allo¬ 
ra privo di oggetto, perchè questo è costituito da quel¬ 
l’energia inconscia che produce l’ordine materiale. Si 
dirà che anche il L. non manca di fissare la consapevo¬ 
lezza come caratteristica inerente soltanto a un certo 
gruppo di monadi: e certo di questo rilievo e distacco 
fatto da lui con particolare insistenza bisogna tenere 
conto, ed è veramente centrale l’aver puntualizzato la 
distinzione tra un gruppo di monadi e le altre sul carat¬ 
tere della consapevolezza. Ma il L. ha poi sciupato o 
troncato a metà strada il felice cammino, quando, vo¬ 
lendo portar luce su quello stato che si trova al di sotto 
della consapevolezza, attribuisce ad esso, che per defi¬ 
nizione non è consapevole, proprio quel carattere che 
solo nella consapevolezza si rende comprensibile, o al¬ 
meno pensabile, il percepire. 

Quando il L. chiama percezione senza appercezione 
lo stato della semplice monade, usa un termine che fino 
allora erg stato inteso nel senso di apparcezione, cioè di 
percezione cosciente, per esprimere uno stato cui la co¬ 
scienza deve esser negata. Così il L., sebbene abbia seri 
fondamenti nell’affermare una continuità di natura tra le 
cose cpsidette inanimate e quelle animate e poi le co¬ 
scienti, nel rilevare che la coscienza si accende su un 
fondo sempre uguale, come si può provare osservando 
quel che accade nel passaggio dal sonno alla veglia, va 
poi fuori strada quando si tratta di precisare che cosa 
fÌ£ questo fondo sempre uguale: e dicendo che esso è la 
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percezióne, toltane pe*ò la coscienza, dice una frase vana, 
cóme se dicesse che è la coscienza, tòltane la coscienza. 
Ci sono due punti dà spiegare: il fondo uguale di tutte 
le monadi, e raccendersi della coscienza in talune di esse. 
Il L. crede di aver spiegato il primo togliendogli il se¬ 
condo, quàhdo dice che le monadi inferiori sono dotate 
solo di pèrcezìonè senza coscienza, mà l’idea di una 
percezione senza coscienza non può esser avanzata sen¬ 
za spiegazione, perchè nell’accezione tradizionale i due 
termini non vanno dissociati, e tanto vale percezione 
quanto consapèvolezza. Sicché il lettore, cui questa spie¬ 
gazione il L. non ha fatto, si trova neH’iriipossibilità di 
intendere che cosa voglia attribuire il L. come attività 
alle monadi inferiori, quando gli vien detto di pensarle 
come percezioni e gli viene al tempo stesso proibito di 
pensare questa percezione in quel modo in cui la perce¬ 
zione si intende: come avvertimento cosciente. 

Quello che manca in questo sistema tutto imperniato 
sull’idea di percezione, tanto da fare dell’idea di perce¬ 
zione o rappresentazione (i due termini sono usati in¬ 
differentemente) l’essenza del reale, è proprio un esame 
accurato del fatto percettivo. Le difficoltà che nascevano 
a spiegare quell’atto come derivante da un rapporto tra 
il pensiero e la materia, il L. le ha schivate, togliendo 
ogni addentellato esterno della rappresentazione, e dopo 
questo non si è più dato pensiero di altro, quasi che, con 
la soppressione del suo rapporto con l’esterno, la rap¬ 
presentazione si potesse intendere ormai senz’ombra di 
oscurità. Invece bisognava chiarire come, anche così al¬ 
l’interno, l’attività rappresentativa si producesse. Solo 
allora si sarebbe potuto vedere se fosse il caso di attri¬ 
buirla, oltre che agli esseri coscienti, anche a tutte le 
cose della natura: ma una precisa definizione dell’atti- 
vita rappresentativa, una definizione che la caratteriz¬ 
zasse in quello che ha di proprio nei confronti del feno¬ 
meno fisico per cui i molti si ripercuotono nell’uno, con 
il quale così spesso la confonde, con un’ambiguità che 
serve ai suoi scopi, ma che non possiamo accettare, il 
L. non l’ha data, e l’incertezza in cui ha lasciato il con¬ 
cetto dell’atto percettivo si riverbera #u tutta quanta la 
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sua spegazione del corporeo. Rimane, All’attivo della 
dottrina leibniziana, l’idea dell’attività come elemento 
costitutivo essenziale dell’essere. Ma, dopo aver posto 
quest’idea, il L. si è lasciato mancare il fiato per via e, 
come giustamente gli rimproverava il Foucher (1), invece 
di far perno su questo concetto dell’attività in cui, non 
solo il pensiero, ma anche il corpo si risolvono, per vedere 
come esso possa riuscire a spiegare quella comunica¬ 
zione delle sostanze resa impossibile dal considerare il 
corpo come realtà passiva, invece di insistere sul suo 
concetto di forza e trame tutti gli sviluppi possibili, ha 
ripiegato sulle posizioni già note, lasciando perdere la 
sua intuizione, e tornando con gli altri a girare l’osta¬ 
colo senza superarlo. In altre parole, quando si è. trat¬ 
tato di spiegare a fondo quel concetto di forza, cui si 
riduce nella sua essenza ogni sostanza, non ha saputo 
tenerlo fisso ma lo ha risolto in uno già noto, chia¬ 
rendolo come attività percettiva: chiaritolo come perce¬ 
zione, ha creduto di essere arrivato in porto e di poter¬ 
si fermare, cercando di tradurre nei fatti interni e nel¬ 
le loro correlazioni tutto quello che si dovrebbe attri¬ 
buire alla forza. Ma, se ancora occorresse una riprova 
per dimostrare la fallacia della sua risoluzione della 
forza in attività percettiva, questa emergerà lampante 
dalla considerazione che, per quanto dica e ridica, il 
L. non è mai riuscito a trovare il punto di sutura tra 
attività percettiva e movimento meccanico, non ha mai 
saputo additare il momento preciso in cui la percezione 
si traduce in fenomeno corporeo. Il che è quanto esami¬ 
neremo tra poco. 

Nè si dica che, a definire la forza come attività rap¬ 
presentativa, il L. è stato costretto dalla logica dei con¬ 
cetti. Perchè, se è vero che il molteplice si fonda sul¬ 
l’unità, non essendo che unità moltiplicata, se si può 
anche concedere che irriducibilmente una è solo l’atti¬ 
vità, non si può poi concedere, nè che attività implichi 
necessariamente e soltanto mutazione dei molti nell’uno, 
nè che unico tipo di questa mutazione sia il pensiero: 


. (1) G. IV, p. 489*90. 
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Puna e l’altra non sono che affermazioni artificiose, 
escogitate per arrivare al punto obbligato. Assai più 
felice è il L. quando, rinunciando a queste deduzioni 
che della logica serrata hanno soltanto l’apparenza, e 
facendo perno piuttosto sull’idea delFagire che non 
su quella del percepire, si limita ad additare in quella 
il punto di identità delle nostre anime con le cose. Nel 
De ipsa natura , dopo aver detto che non c’è sostanza se 
non c’è attività, rispondendo alla domanda, in che cosa 
quest’attività consista, chiede a sua volta: chi metterà 
in dubbio che la nostra mente pensa e vuole, e che in 
noi e da noi si producono molti pensieri e molte atti¬ 
vità? (1) Or se attribuiamo alla nostra mente una forza 
insita ftdi produrre azioni immanenti» o, che è lo stesso, 
a di agire immanentemente », niente impedisce, anzi 
tutto induce a dire lo stesso delle altre anime o forme, 
a meno che qualcuno sostenga che solo le nostre menti, 
secondo la natura delle cose, sono attive, ossia creda che 
ogni forza di agire immanentemente « atque adeo vita- 
liter », sia congiunto solo con l’intelletto, il che non 
può esser confermato da nessuna ragione. A parte l’ac¬ 
centuazione fatta del carattere dell’immanenza, va ri¬ 
levata la ricerca che fa qui il L. di un punto di congiun¬ 
zione fra le menti e le altre cose, nella facoltà di agire, 
per la quale non abbamo motivo di richiedere la pre¬ 
senza dell’intelletto. Ancora piu chiaramente in questo 
senso si esprime qualche volta altrove. Poiché, dice una 
volta, bisogna necessariamente che ci siano in natura 
delle vere unità, senza di cui non ci sarebbe l’aggregato, 
bisogna che ciò che forma la sostanza corporea sia 
qualcosa che corrisponde a ciò che chiamo io, che è 
indivisibile e pertanto agente. (2) In questi luoghi e in 
qualche altro, più che ridurre l’attività a percezione, il 
L. sembra compiere il cammino inverso: cioè sembra ri¬ 
conoscere che anche il fondo delle monadi percipienti 
è unità e azione. È ben vero che queste sono sfumature 
su cui non ci è lecito insistere, perchè, tutte le volte che 


(1) G. IV, p. 510. 

(2) G. IV, p. 473. 
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è messo alle strette o si propone lui stesso di andare a 
fondo, il L. non esita a definire la natura dell’io da 
cui trae il tipo dell’unità e della causalità di azione, 
come consistente in niente altro che nell’attività percet¬ 
tiva. Ma poiché, quando rimane a mezza strada, — a 
quella che a lui pare mezza strada, ma che in verità è 
il termine ultimo cui doveva fermarsi, senza tentare an¬ 
cora l’ulteriore risoluzione di attività in percezione — 
quando fissa l’essenza delle cose semplicemente nell’a¬ 
zione, ha espresso l’idea più felice e più vera, così non 
bisogna trascurare di rilevare le volte in cui quest’intui¬ 
zione gli è balenata meno oscuramente, anche se non vi 
si è costantemente fermato. 

* * * 

Si osserverà forse che, per quanto non felice nel risul¬ 
tato, il L., nel definire l’attività come percezione, ha pur 
obbedito ad una giusta esigenza: l’esigenza di cercare 
una definizione dell’attività, il cui contenuto rimane an¬ 
cora oscuro finche non si dice che cosa essa è. Ma for¬ 
se l’errore del L. è cominciato proprio qui: cioè il suo 
torto non è stato soltanto quello di definire l’attività 
come percezione, ma, prima ancora, quello di ritenere 
che dell’attività si possa dare una definizione che riesca 
a farla oggetto di comprensione diretta. Un’ipotesi si 
può dare, che non è quella avanzata dal L., ina che con¬ 
viene accennare perchè il giudizio sulla sua dottrina ne 
rimanga illuminato, un’ipotesi secondo la quale, non 
solo non è necessario definire quell’attività che è l’es¬ 
senza delle cose, ma bisogna convenire che la sua natu¬ 
ra implica proprio, l’impossibilità di definirla. Se que¬ 
st’ipotesi fosse attendibile, essa renderebbe finalmente 
comprensibile come mai sia rimasta sempre misteriosa 
quest’idea di forza il cui uso è così frequente e fami¬ 
gliare. Supponiamo un irradiarsi di energie da innume¬ 
revoli centri, ciascuna col suo corso e con la sua logica 
interna ben definita. Supponiamo che, ogni energia ri¬ 
manendo chiusa nella sua sfera, venga a interferire con 
la sfera di un altro centro agente, sì che ne rimangano 
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a vicenda ostacolati. Allora ciascuno dei due centri av¬ 
vertirà l’ostacolo, cioè non conoscerà nè sè, nè l’altro 
nella propria origine attiva, ma soltanto il punto di 
impedimento. Se ci poniamo per questa via, seguendo 
un cammino simile a quello che lo Herbart ha percorso, 
rinunceremo a definire l’attività ordinaria, non solo, ma 
la dichiareremo inconoscibile, perchè ciò che si rende 
avvertibile non è il centro attivo nel suo esplicarsi, ma 
il punto di contrasto nel quale ogni centro attivo avver¬ 
te la modificazione che l’ostacolo ha fatto di sè, e al 
tempo stesso la presenza di altro: non però per quello 
che quest’altro è in sè, ma per quella resistenza che 
ad esso manifesta. Diceva il Campanella: dal momento 
che ogni essere viene in rapporto con altri, esso avver¬ 
te, non sè nella propria essenza, ma quello che diviene 
in virtù di quel rapporto. Se quel sè noi lo vorremo 
chiamare l’energia orginaria, ecco che questa energia, 
o forza, o attività la troveremo nascosta al di là di ogni 
percezione oggettiva concretamente enuncleabile, fonda¬ 
mento di tutte le percezioni, ma per sè inafferrabile. 

Per questa via le attività originarie possono fondare 
quella comunicazione delle sostanze che il L. non riu¬ 
scirà ad ammettere, e la percezione, elemento non ori¬ 
ginario, o originario solo potenzialmente, si manifesta 
proprio sul fondamento dell’interferire delle sostanze, 
per avvertire l’interferenza e per cercare di andare al 
di là del punto di incontro, a cogliere il principio che 
lo origina. Non fallace risulta il senso del rapporto del¬ 
l’anima col corpo e dei corpi fra di loro, non sterile 
rappresentazione è l’avvertire che fa ogni sostanza del¬ 
l’interferire di sè con le altre, e delle altre fra loro. 

* * * 

Siamo così arrivati a discutere un altro punto, la 
tesi dell’incomunicabilità delle sostanze, che il L. de¬ 
duce direttamente dalla riduzione della sostanza ad atti¬ 
vità rappresentativa, sulle traccie del Malebranche, ol¬ 
tre che dall’identificazione della sostanza con l’attività. 
L’attività che il L. considera essenza della sostanza, così 
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identica alla sostanza che tanto vale usare Fune quan¬ 
to usare l’altro termine, che è rappresentazione o per¬ 
cezione, deve essere nettamente dissociata dall’idea del¬ 
la transitività. Non c’è influsso diretto da una sostanza 
all’altra. E nemmeno in fisica, a ben considerare, si tra¬ 
sferisce l’impulso da un corpo all’altro, ma ciascuno è 
mosso da una forza interna « quae tantum alterius occa¬ 
sione sive respectu determinatur ». Giacche è stato rico¬ 
nosciuto cc causam impulsus corporis a corpore esse ip- 
sum corporis elastrum... ». Bisogna infatti distinguere 
il moto particolare di un corpo che costituisce il lancio, 
dal moto che c’era prima, e che c’è anche dopo e che 
forma l’elasticità. (1) 

Non c’è comunicazione di attività da una sostanza al¬ 
l’altra, ma l’attività si svolge nell’interno di ogni so¬ 
stanza e consiste nel processo del suo rappresentare, 
cioè nel rappresentare unito alla perenne aspirazione a 
passare da una rappresentazione all’altra. Affermata 
l’incomunicabilità delle sostanze, si rende necessario 
escogitare un nuovo sistema per spiegare la vasta rete di 
fenomeni che comunemente sono considerati frutto di 
un’azione diretta tra due o più sostanze, le une agen¬ 
ti, le altre pazienti. Il patire infatti è concetto che va 
escluso come inconciliabile con l’idea della monade- 
attività: là dove tutto è attivo, nulla può trovarsi nella 
condizione di subire , di patire per l’azione di altro su 
di sè: quello che chiamiamo comunemente patire, non 
può che essere una particolare forma di attività vista 
in relazione con altre forme di attività cui corrisponde. 

Non va trascurata quest’idea leibniziana che sugge¬ 
risce di escludere dall’esistenza il puro passivo, e di 
intendere anche quello che comunemente chiamiamo 
uno stato passivo come una forma di attività, vista in 
relazione con altre attività. Questa è anzi da conside¬ 
rarsi come una di quelle acute e feconde Intuizioni per 
le quali acquista valore altissimo il pensiero leibniziano, 

(1) G. VII, p. 313 . V. anche G. IV, p. 493 « ... gli sforzi sono 
in essi [cioè nei corpi] e non vanno dagli uni negli altri, giacché 
non sono che tendenze al cambiamento secondo le leggi di cia¬ 
scuno per sè. » 
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assai piu che per l’insieme del suo sistema, nella sua 
interezza assai discutibile. Ma che proprio a salvare il 
concetto di una presenza attiva anche nei fenomeni co¬ 
munemente considerati passivi, si richieda l’idea del¬ 
l’incomunicabilità delle sostanze, questo è quanto il L. 
ha troppo affrettatamente dichiarato, ed è punto che va 
riveduto. Certo, non è facile, se si vuol spiegare la cosi¬ 
detta passività come azione transitiva da una sostanza 
all’altra, e salvare nel contempo l’idea che anche la so¬ 
stanza che subisce, nel suo subire rimane attiva, non c 
facile in questo caso trovare il modo e il punto di inser¬ 
zione di un’azione in un’altra, trovare il come e il per¬ 
chè la sostanza che vien detta paziente subisce, pur ri¬ 
manendo attiva nel suo subire. Ma questa via bisogna 
pur batterla, se non si vuqle arbitrariamente ridurre, 
come fa il L., a una universale finzione quelle forme di 
antitesi, di lotta, di reciproca influenza, di cui è per¬ 
meata la realtà giornalmente vissuta, così nel suo aspetto 
fisico come nel suo aspetto spirituale. 

Certo, dichiarata l’incomunicabilità delle sostanze, non 
può essere se non mera apparenza quello che ci si mani¬ 
festa come reciproco rapporto, e si può anche accettare 
che la maniera migliore per spiegare quest’apparenza sia 
quell’idea dell’armonia prestabilita che il L. si vanta di 
aver escogitata come più attendibile ipotesi, in sostitu¬ 
zione della tesi malebranchiana, che già era sulla me¬ 
desima via. Ma già un oppositore del L., il canonico 
Foucher, dopo aver notato l’origine cartesiana della tesi 
dell’incomunicabilità delle sostanze, gli rimprovera di 
essersi lasciato traviare da una concezione non sua. Quel¬ 
lo che il Foucher dice a titolo di suggerimento per in¬ 
durre il L. a risolvere la difficoltà nel senso di una pos¬ 
sibile comunicazione, è in verità ben poco e ben vago. 
Egli si contenta di dire che il L. aveva un ottimo spun¬ 
to per non lasciarsi irretire nella tesi dell’incomunica¬ 
bilità delle sostanze, nella sua teoria della forza, giac¬ 
ché, egli dice, potendosi ammettere sforzi maggiori o 
minori dei corpi tra di loro, e che i più forti vincono i 
più deboli, come ammette il L., e potendosi ammettere, 
come ancora ammette il L., una forza interna agli spi- 
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riti, dovrebbe anche esser possibile riconoscere razione 
di forze degli spiriti sui corpi. Tutto questo eviden¬ 
temente è troppo poco per orientare il L. sul modo di 
battere la via della comunicabilità delle sostanze. Ma 
il Foucher riesce ad una critica indiretta e pure effica¬ 
cissima del punto di vista leibniziano, quando, parlando 
dell’armonia prestabilita, rileva l’inutilità di tutta una 
artificiosa finzione di azioni corrispondenti, escogitate 
in modo da creare l’illusione di un rapporto che non 
esiste. (1) Infatti, se le sostanze non comunicano tra 
loro, perchè si svolge in ciascuna di loro un’attività non 
ad altro intesa che a far credere in questa inesistente 
comunicazione? Sarebbe 9tato interessante vedere come 
avrebbe potuto rispondere il L. se avesse raccolto l’ob- 
biezione: ma egli non la intende per il suo giusto verso, 
e risponde in modo da lasciare intatta la difficoltà, quan¬ 
do dice che il sistema dell’armonia prestabilita non è 
affatto inutile, perchè serve a spiegare la comunica¬ 
zione delle sostanze e l’unione dell’anima col corpo. (2) 
Ma in verità il suo sistema non spiega affatto, e sempli¬ 
cemente nega questa comunicazione: infatti, il L. stes¬ 
so più oltre nel medesimo scritto e parecchie volte al¬ 
trove, giustifica la sua ipotesi dall’impossibilità di riu¬ 
scire a spiegare la comunicazione dell’anima col corpo, 
e persino delle sostanze corporee tra loro. Or, contro 
l’ingegnosa architettura che su questo presupposto il 
L. ha costruito, per spiegare almeno l’apparenza di ciò 
che non è, si erge taglientissima l’istanza adombrata 
felicemente dal Foucher, che, se è duro accettare la tesi 
della comunicazione delle sostanze, anche più duro è 
credere in un ingranaggio di rapporti costruito in modo 
da far parere cò che non è, senza che questa finzione 
abbia alcuno scopo apparente. 

Contro la tesi dell’incomunicabilità delle sostanze, 
cioè dei principi attivi, stanno gli sviluppi che si de¬ 
ducono dalla natura stessar dell’attività. Come già ab¬ 
biamo notato per il concetto di rappresentazione, così 


(1) G. IV, p. 489. 
12» G. IV, p. 495, 
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dobbiamo dire anche a proposito del concetto di atti¬ 
vità o forza, che, quanto il L. frequentemente ne par¬ 
la e quanto insiste nel porlo come essenza della realtà, 
altrettanto è manchevole nel definirlo. Quello che al L. 
manca, è. di far posto all’idea di un elemento antitetico, 
come fondo necessario affinchè l’attività si manifesti, 
elemento che non può avere funzione di antitesi se non 
essendo altro dall’attività che rispetto ad esso si eser¬ 
cita. Su queste basi si costituirebbe inevitabile una teo¬ 
ria dell’attività come relazione diretta tra l’azione e il 
suo correlato antitetico, il che è la negazione della teo¬ 
ria deH’incomunicabilità delle sostanze. Sarà, dopo il 
L., il Fichte a mettersi parzialmente su questa strada, 
dichiarando che non si dà un agire se non come sfor¬ 
zo di superamento di un ostacolo, sebbene poi anche a 
lui sembri di non poter ammettere, nè l’antitesi, nè la 

{ possibilità del superamento se non collocando l’uno e 
’altro termine su un fondamento comune, che li pro¬ 
duce divisi per unificarli: e così, come al L. si deve 
chiedere che faccia posto all’idea di un contrasto di¬ 
retto tra due energie opposte, al Fichte si dovrà poi rim¬ 
proverare di aver voluto far sostenere le due energie 
dallo stesso fondamento, rendendo inesplicabile il loro 
sdoppiarsi antitetico allo scopo del superamento suc¬ 
cessivo. 

Ma se per arrivare a questo occorre abbandonare il L. 
nel punto in cui si accinge a definire ogni attività come 
processo rappresentativo chiuso neH’interno di ciascu¬ 
na monade, bisogna però rimanergli ben fedele nel suo 
concetto della realtà come composta da innumerevoli 
centri attivi, e nell’altra sua idea che ogni attività svol¬ 
ge dall’intima sua sorgente il proprio contenuto poten¬ 
ziale, rimanendo costantemente attiva. A quest’idea del¬ 
l’essere ogni sostanza centro di attività, occorre soltan¬ 
to aggiungere il riconoscimento della possibilità che 
questa attività possa restringersi per il suo interferire 
con altre attività. Certo, non è facile spiegare come due 
sostanze, ciascuna. capace soltanto di attività, possano 
limitarsi a vicenda: come ciascuna di esse possa frena¬ 
re la propria azione costrettavi da un’altra azione che 
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ir impedisce di proseguire nel senso già in corso. Il 
punto della costrizione, cui una sostanza attiva si assog¬ 
getta, rimane il più difficile di chiarire. Poiché, è ben 
vero che Fesperienza ci offre giornalmente esempi di 
questa specie, nel campo fisico e nel campo spiritua¬ 
le: la corrente dell’acqua che, trovando una barrie¬ 
ra, rigurgita e ripiega, il tronco che cresce deforme 
per la pressione di qualche corpo estraneo, i senti¬ 
menti che variamente si atteggiano o modificano a se¬ 
conda delle più varie situazioni: ma tuttavia non è 
facile teorizzare l’esempio, perchè non facile è giusti¬ 
ficare quest’idea di una sostanza che subisce, cioè si fa 
passiva, pur rimanendo attiva. Ma questa oscurità non 
basta per autorizzare a tagliar corto alla maniera del 
L. che si affretta a rifugiarsi nell’idea dell’incomunica¬ 
bilità delle sostanze. Questo ripiegamento non è una 
soluzione, ma è un cadere da una Scilla in un ben più 
pericoloso Cariddi: giacché, come abbiamo visto, ci si 
riduce a presentare come inspiegabile illusione tutta la 
innumerevole varietà delle reciproche interferenze di 
cui la nostra esperienza è inteesuta. Invece, la questione 
del modo come le attività possano interferire, del come 
l’elemento che vien detto passivo possa modificare la 
propria azione in relazione con quella della sostanza 
cosidetta attiva; la questione del modo come possa av¬ 
venire tra due sostanze attive la violenza di un urto e 
di un contrasto, tutto questo rimane un problema aper¬ 
to, la cui soluzione è sollecitata dalla stessa insosteni¬ 
bilità della tesi delle sostanze incomunicabili, che pri¬ 
verebbe di ogni significato la nostra vissuta esperienza. 
Insomma, a favore della tesi delFincomunicabilità, mi¬ 
lita o sembra militare il concetto di attività pura con 
cui la sostanza si identifica, incapace di albergare in sè 
l’idea di un qualsiasi stato passivo, o, in altri termini, 
l’impossibilità di concepire la sostanza in uno stato di 
passività, perchè tanto vale essere quanto vale agire. 
Per contro, a favore della tesi del rapporto diretto tra 
le sostanze, sta una necessità razionale, per giustificare 
la quale potremmo chiamare in aiuto quello stesso prin¬ 
cipio tante volte esaltato e usato dal L., secondo cui nul- 
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la accade senza che vi sia una ragion sufficiente del suo 
accadere. In questo caso, negando un rapporto diretto 
tra le sostanze, saremmo proprio di fronte a un ordine 
di fatti senza ragione: l’inscenamento di un universale 
ingranaggio di rappresentazioni, le quali simulano nel- 
rintemo di ciascuna sostanza, dei rapporti con tutte le 
altre, che non esistono: sì che noi ci muoveremmo in 
un senso continuo di lotte, di ostacoli da superare, di 
difficoltà da vincere, di vittorie e di sconfitte, senza che 
nella natura ci sia la minima traccia di tutto ciò: e non 
si vede la ragione di questa universale illusione. Nè del 
resto tutti gli elementi di questa cc illusione » riman¬ 
gono dal L. spiegati con l’armonia prestabilita. Perchè, 
ad esempio, se l’armonia prestabilita ci spiega come il 
corpo, che apparentemente è mosso dalla nostra mano, 
in realtà si muova per l’energia interna che possiede, 
che cosa può dire poi intorno al senso di fatica e alla 
sofferenza che io provo nello sforzo tentato per muovere 
o sostenere quel corpo? Nulla, evidentemente, e infatti 
il L. tace su questo punto, che pure fornisce un’istanza 
notevole a favore della realtà di un rapporto diretto tra 
una sostanza e l’altra. La sofferenza e il dolore, infatti, 
accompagnano molti casi in cui un’attività si vede im¬ 
pedita nel suo corso, e sono legati al senso di quella 
costrizione che, se non fosse reale, non si vede, nè come 
dovrebbe sembrar tale, nè, ancor meno, come potrebbe 
provocare quelle sensazioni dolorose di resistenza che 
arrivano talvolta fino allo strazio. 

♦ * * 

E veniamo infine all’ultimo punto: il modo come il L. 
spiega il procedere dall’attività percettiva al cosidetto 
fenomeno della corporeità. 

Numerosissime volte il L. ritorna sull’idea che il mec¬ 
canismo fisico si fonda sull’attività percettiva: quel rea¬ 
le che a una considerazione superficiale appare come 
rapporto meccanico, nella sua essenza è un sistema di 
centri rappresentativi. Sono, in ultima analisi, perce¬ 
zioni e conati rappresentativi, quelli che superficialmen- 
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te si colgono come impulsi e moti. Or, come un’attività 
percettiva produce il fenomeno o l’apparenza della cor¬ 
poreità, prima, e poi dei movimenti meccanici cui il cor¬ 
poreo è sottoposto? Come il L. non è stato convincente 
quando dalla forza o resistenza è risalito all’attività per¬ 
cettiva, così non fa meraviglia se altrettanto poco dimo¬ 
strativo e convincente riesce ora nel mostrare come la 
corporeità derivi dall’attività percettiva: che è lo stes¬ 
so cammino di prima, ma percorso in senso inverso. 

Nel definire la corporeità, il L. distingue la materia 
dalla massa corporea che ne deriva e, prima, distingue 
la stessa materia in prima e seconda . Per materia prima 
intende la facoltà di resistenza, l’antitipia o impenetra¬ 
bilità, che, afferma — nè sappiamo con quanta ragione 
— per se presa è meramente passiva: per diventare atti¬ 
va, cioè per reagire alla forza che tenta di penetrare, 
occorre che sia dotata di vis elastica : questa seconda è 
il principio attivo della materia e costituisce la materia 
seconda. (1) La nozione completa di materia, il dinami¬ 
co nella sua completezza, risulta dal primo e dal secondo 
aspetto messi insieme. Quanto a questa vis adiva, fonda¬ 
mento dell’elasticità della materia, essa è il principio 
del moto e si distingue in primitiva e derivata. La vis 
adiva primitiva è la facoltà del moto ancora indetermi¬ 
nato, il conato insito nel corpo, che tende all’azione se 
nulla lo impedisce, e in ciò propriamente consiste 
l’entelechia. La forza derivata è « il conato ad motum 
aliquem determinatam, l’insieme dei movimenti real¬ 
mente verificatisi, attraverso i quali si modifica la forza 
primitiva, ossia il principio d’azione ». (2) La forza 
attiva primitiva è lo stesso che il principio o la forza 
vitale, la vita, il principio d’azione interna <c cui corri¬ 
sponde l’azione esterna: e questa corrispondenza del¬ 
l’interno e dell’esterno, ossia questa rappresentazione 
dell’esterno nell’interno, del composto nel sémplice, del¬ 
la moltitudine dell’unità, costituisce la percezione ». ( 3 ) 

(1) G. VII, p. 489 e p. 498. 

(2) G. IV, p. 396 ed Ep. ad Wagnerum in Opere varie , a cura 
di De Ruggero, p. 95. 

(3) Ep. ad Wagnerum, eit., p. 95. 
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La vis adiva è, dunque, percezione, facoltà di rappre¬ 
sentare la moltitudine nell’unità? 

Vis adiva e percezione si identificano, oppure la vis 
adiva è il comune fondamento della percezione e del 
moto, il principio vivente che produce da sé, insieme e 
parallelamente, per un lato la percezione, per l’altro il 
moto? .Qui le linee del ragionamento leibniziano sono 
quanto mai vaghe e sfumate. Nell’epistola di cui abbia- 
mo citato un passo, e ancor meglio in qualche altro, il 
L. sembra proporre l’idea di una vis adiva che produce 
percezione e moto, interno ed esterno. Dice ad esempio 
qualche volta: poiché il meccanismo delle parti corpo¬ 
ree, per sè prese, non riesce a spiegare la percezione, così 
come non riesce a spiegare il principio dell’azione, cioè 
del moto, perciò « admittendum est aliquid praeter ma- 
teriam, quod sit tam prdncipium perceptionum, seu ac- 
tionis internae, quam motus, seu actionis externae ». (1) 
Ma contro questa distinzione stanno i molti luoghi in cui 
il L. definisce senz’altro questo principio vitale sempre 
presente e costituente le monadi, come percezione, vis 
percipiendi . E allora non si capisce come una vis perciò 
piendi* per definizione assolutamente interna, si tra¬ 
sformi in principio di moto e poi in moto, che implica 
una relazione transitiva da un elemento all’altro. La 
stessa distinzione tra interno ed esterno risulta oscura, 
per l’ambiguità in cui è ravvolta quest’idea di ester- 
nità. Che cosa è esterno rispetto alla percezione della 
monade? Poiché al di fuori di essa non ci sono che al¬ 
tre monadi. Ma allora non è il moto che si rispecchia 
nella percezione, bensì è una percezione che si rispecchia 
in un’altra percezione: e non indaghiamo qui se e come 
la cosa sia possibile. Invece, il L. ci suggerisce l’idea di 
una corrispondenza tra la relazione del movimento, fi¬ 
sicamente inteso, come azione transitiva da un corpo al¬ 
l’altro, e la rappresentazione interna di questo movi¬ 
mento. Ce la suggerisce però senza avere le basi per fon¬ 
dare questa presenza di un’estemità transitiva che do- 


(1) Commentatio de anima brutorum, in Opere varie a cura 

ri» Dk Ri r:t;t.:ìO. p. ' 
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vrebbe, non si sa come, rampollare dalla stessa sorgente 
di quella interiorità rappresentativa definita come la 
sola essenza della realtà. 

Dell’impossibilità di continuare a considerare valida 
l’idea di forza come atto transitivo da una sostanza al¬ 
l’altra, dopo aver negato la comunicazione tra le sostan¬ 
ze, il L. si rende alle volte conto e perciò si adopera a 
dimostrare che anche il movimento è un’azione interna, _ 
perchè si fonda sulla vis elastica , che è un conato interno 
al corpo. (1) Ma questa riduzione è inesatta e per di 
più è ben lungi dall’essere sufficiente allo scopo. È ine¬ 
satta perchè, pur ammettendo che un corpo non può 
modificare il proprio moto se non in quanto è dotato di 
vis elastica , bisogna anche riconoscere che la vis ela¬ 
stica è condizione necessaria, ma non sufficiente alla 
modificazione del moto, dovendo sempre intervenire l’ur¬ 
to di un corpo esterno che costringa quel conato interno, 
che è la vis elastica, a reagire. Lo stesso si dica per i luo¬ 
ghi in cui, invece di parlare di vis elastica, il L. parla 
più genericamente della forza di agire, e dice che la 
sostanza creata riceve da un’altra, non la forza di agi¬ 
re, ma solo i limiti e le determinazioni del suo conato 
preesistente, ossia della sua potenza di agire. (2) Bi¬ 
sogna infatti sempre ammettere un’azione transitiva at¬ 
traverso cui una sostanza dà ad un’altra, se non la 
forza di agire, almeno i suoi limiti, che sono poi quelli 
in base a cui si determina in forma concreta la sua azio¬ 
ne. Poi, questa riduzione non è affatto sufficiente, per¬ 
chè ancora non ci è stato affatto spiegato come per vis 
elastica si debba intendere la percezione. A meno che 
siamo disposti a intendere quello che il L. chiama per¬ 
cezione semplicemente nel senso di stato rappresenta¬ 
tivo: cioè ammettiamo che il corpo si riduca a vis ela m 
stica , e questa, modificandosi in relazione a tutto il re¬ 
sto dell’universo, per la ripercussione all’infinito di ogni 
singolo moto, che avviene attraverso il pieno, si renda 
rappresentativa di tutto l’universo: tale cioè, che non 


(1) G. IV, p. 510 e 523. ‘ 

(2) De prima philosophiae emendatione. 
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essa, ma chi sapesse leggere in essa e nel suo stato a un 
determinato momento, potrebbe ricostruire tutto l’uni¬ 
verso. Ma contro questa interpretazione si erge, insor¬ 
montabile, la tesi dell’incomunicabilità delle sostanze; e 
della necessità di pensare la percezione su analogia del 
pensiero e, sia il pensiero che la percezione come uno 
stato puramente interno, un rappresentare che avviene 
senza che abbia luogo alcun contatto con ciò che sta al 
di là della sostanza percipiente. 

La difficoltà di procedere dall’attività percipiente alla 
corporeità e alle sue leggi meccaniche, fu sentita fra gli 
altri vivamente da un acuto corrispondente del L., il 
De Bolder, nè il L. seppe dargli mia risposta che lo 
soddisfacesse. Dice il De Bolder che, certo, il L. ha 
ragione nell’ affermare che bisogna riconoscere che 
nell’interno di ogni cosa c’è un principio di mutazio¬ 
ne, se non si vuol attribuire ogni iniziativa soltanto 
a Dio. Però, aggiunge, questo non impedisce che io 
non intenda questo principio, nè il modo del suo ope¬ 
rare (il L. gli aveva già detto che si deve intenderlo 
come percezione e appetito). Questa difficoltà di inten¬ 
dere il modo di agire del principio interno ad ogni so¬ 
stanza è stata appunto quella per cui molti si sono rifu¬ 
giati in Dio, e questa difficoltà non è superata se non si 
arriva a spiegare il modo di operare di questo principio. 
Io non chiedo, dice il De Boldeì:, perchè nelle sostanze 
semplici ci sia percezione e appetito, ma chiedo perchè 
da queste nasca l’apparenza della massa estesa sottoposta 
a innumerevoli mutazioni, per qual ragione e come la 
percezione e l’appetito producano quest’apparenza. Vor¬ 
rei, dice il De Bolder, avere un esempio che mi mo¬ 
strasse le forze primitive, e come da queste seguano suc¬ 
cessivamente innumerevoli mutazioni, « manente nihilo- 
minus eadem primitivarum virium natura ». Se questo 
non è possibile, egli non può credere ad altro che a que¬ 
sto: che c’è qualche causa delle modificazioni; ma quale 
essa sia, lo ignora. (1) A una domanda così perentoria 
e serrata, il L. dà una risposta quanto mai evasiva e 

(1) G. II, p. 274. 
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inadeguata, che lascia la difficoltà al punto di prima. Tu 
mi chiedi, egli ribatte, perchè in una sostanza percipien- 
te si producano tali apparenze, quali quelle della mate¬ 
ria e del movimento. Rispondo che dalle apparenze pre¬ 
cedenti si producono le seguenti secondo le leggi eter¬ 
ne della verità, metafisiche matematiche, oc Sed cur om- 
nino aliquae sint tales apparentiae eadem est ratio quae 
existentiae universi. Facile enim vides simplices substan- 
tias nihil aliud esse posse quam fontes seu principia 
[simul et subjeeta] totidem perceptionis serierum sese 
ordine evolventium( eadem phaenomenorum università - 
tem maxima ordinati ssimaque varietà te exprimentium, 
quibus suam perfectionem quantum fas fuit suprema sub¬ 
stantia in substantias multas ab ipsa pendentes diffudit, 
quas singulas tanquam concentrationes universi et (alias 
prae aliis) tanquam divinitatis imitamenta concipere 
oportet. Neque alias rerum rationes puto intelligi et 
(summatim) vel optari posse, et vel nullo vel hoc modo 
res existere debuisse ». (1) Non fa meraviglia che il De 
Bolder, dopo aver interposto un lungo silenzio, abbia in¬ 
fine risposto scusandosi del suo ritardo col dire che esso 
dipendeva dalla sua incapacità a convincersi delle argo¬ 
mentazioni del L., e dal suo persistere nella propria 
difficoltà. « Invasit me... desperatio quaedam tuae opi¬ 
nioni rite percipiendae », gli dichiara; e poiché dopo 
tanto discutere egli non saprebbe far altro che ripro¬ 
porre la difficoltà così come da principio l’aveva formu¬ 
lata, ha preferito tacere, per non parere importuno. (2) 
L’ultima risposta del L. sull’argomento non porta ulte¬ 
riori lumi, limitandosi egli a ribadire le affermazioni che 
non si può conoscere altro contenuto delle sostanze sem¬ 
plici oltre le percezioni, e che ha già dimostrato esserci 
percezione. (3) Essa è tuttavia chiarificatrice in un cer¬ 
to senso, perchè si vede che, messo alle strette, il L. non 
lascia sussistere ambiguità sul modo di intendere la vis 
activa , ma la identifica senz’altro con la percezione. 


(1) G. II, p. 278. 

(2) G. Il, p. 279. 

(3) G. li, p. 282. 
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Ma dalla percezione, atto rappresentativo definito 
come esclusivamente interno, non si vede proprio il 
modo di dedurre quello che il L. talvolta chiama il 
dinamico nei suoi due aspetti, di conato di moto, e 
di moto attuale secondo determinate direzioni : sia 
che questo moto si consideri come realtà, sia che si 
consideri come apparenza. Come realtà, non si vede il 
punto in cui quell’attività che è definita come rappre- 
sentazione o percezione, si fa impulso fisico. Proviamoci 
invece a considerare l’accadere fisico come apparenza, 
o come fenomeno, che sarebbe forse il senso preferito 
dal L., che così lo interpreta in più di un passo, in 
maniera chiarissima. Vedasi per esempio il seguente: 
« Imo rem accurate considerando dicendum est nihil in 
rebus esse nisi substantias simplices et in his perceptio- 
nem atque appetitum: materiali! autem et motum, non 
tam substantias aut res quam percepientium phaeno- 
mena esse, quorum realitas sita est secum ipsis (prò di- 
versio temporibus) et cum caeteris percipientibus har- 
monia ». (1) E anche: « Non bisogna concepire le mo¬ 
nadi come dei punti in uno spazio reale, che si muo¬ 
vono, si spingono o si toccano: basta che i fenomeni 
facciano così parere, e questa apparenza ha una sua 
verità, iq quanto questi fenomeni sono fondati, vale a 
dire consentanei. I movimenti e i concorsi non sono che 
apparenza, ma apparenza ben fondata che non si smen¬ 
tisce mai, e come dei sogni esatti e perseveranti. Il mo¬ 
vimento è il fenomeno del cambiamento secondo il luo¬ 
go e il tempo, il corpo è il fenomeno che cambia ». (2) 
In questo caso, preso cioè il corpo e il movimento che 
gli inerisce come apparenza, bisogna intendersi su quel¬ 
lo che significa per il L. il suo definire questi fatti come 
meramente fenomenici. 

Se con questo intende dire che, fermandoci alla vis 
activa come potenza di impulso meccanico non cogliamo 
ancora l’essenza della realtà, e che questa essenza sta 
nella forza percettiva che è il fondamento della forza 


(1) G. II, p. 270. 

(2) G. Ili, p. 623. 
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motrice, se, come risulta il più delle volte, intende dire 
questo, allora siamo sempre nella difficoltà già riscon¬ 
trata, perchè non si riesce a vedere come l’attività per¬ 
cettiva si fenomenizzi in forza motrice: se, per evitar# 
questa difficoltà e insieme l’assurdo di pensare che un’at¬ 
tività, la quale nella sua essenza è puramente interna, 
nel fenomeno si fa transitiva, ci induciamo a intendere il 
meccanismo del moto transitivo come niente altro che un 
panorama rappresentato nell’interno delle monadi, allo¬ 
ra ci imbattiamo nell’altra stranissima situazione già 
prospettata, per cui le monadi si fanno rappresentative 
di una rete di rapporti che non esistono, creando una 
universale finzione priva di senso. Ma l’intenzione del 
L. propende più 3 verso il primo che verso il secondo sen¬ 
so, come risulta specialmente dal suo riconoscere an¬ 
che ai corpi una realtà sostanziale, sia pure una realtà 
che si riduce inesplicabilmente ad attività percettiva. 

* * * 

Qualche raro passo, interpretato con buona volontà 
alla luce di qualche altro, in modo che si completino a 
vicenda, può sembrare a prima vista gettare una certa 
luce sul punto che cerchiamo di chiarire. Infatti, non 
avremo forzato la mano al L., se, sulla scorta di qualche 
sua dichiarazione, pensiamo che gli accada talvolta di 
identificare la materia prima, ossia la resistenza, l’im¬ 
penetrabilità, « ciò che vi è di passivo nella materia », 
con quello stato definito pure di passività nella monade, 
consistente nelle sue percezioni oscure e confuse. Solo 
Dio, dice infatti il L., è privo di materia, perchè solo 
Dio è atto puro, scevro da quella disposizione a patire 
che, ovunque sia, costituisce la materia. Solus Deus 
substantia est vere a materia separata, cum sit actus pu- 
rus, nulla patiendi facultate praeditus, quae, ubicumque 
est, materiam constituit. Et vero omnes substantiae crea- 
tae habent antitypiam, per quam fit naturaliter, ut 
una sit extra alter am, adeoque, penetra tio excludatur » 
Or, se accostiamo queste dichiarazioni con quanto in¬ 
contriamo detto più volte, che solo Dio è dotato di cquo- 
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scenze tutte chiare e distinte, mentre ogni altra sostan¬ 
za ha un fondo di percezioni oscure e confuse che costi¬ 
tuiscono la sua passività, è ben lecito identificare la per¬ 
cezione oscura e confusa con l’impenetrabilità o ariti- 
typia. Ma ancora siamo sempre al di qua della soglia 
finche non ci viene spiegato come l’oscurità delle perce¬ 
zioni costituisca antitypia 9 non bastando un’identità ver¬ 
bale, il fatto cioè che anche l’oscurità delle percezioni 
è detta passività, così come è detta passività Yantitypia, 
a creare un’identità reale tra due cose che finora risul¬ 
tano così diverse. 

Eppure, quest’identificazione delle percezioni oscu¬ 
re e confuse con la materia ci potrebbe fornire la base 
di quella che sarebbe forse la più felice maniera di 
interpretare la realtà corporea. Infatti, potremmo for¬ 
se avanzare, con buona probabilità che sia vera, la 
tesi secondo cui apparirebbe corporeo, cioè massa sor¬ 
da e impenetrabile, tutto quanto noi non comprendiamo 
nella sua struttura interiore. Sappiamo infatti che i più 
recenti studi scientifici, tanto sono riusciti a spiegare 
della materia, risalendo dalla massa alle molecole, da 
queste agli atomi, dagli atomi ai suoi elementi costitu¬ 
tivi, quanto sono riusciti a risolvere, come direbbe il 
L., in idee chiare e distinte. La risoluzione porta a ri¬ 
salire al di là della semplicistica sensazione di resistenza, 
per comprendere il gioco e l’ingranaggio di energie che, 
venendo in rapporto con le energie sprigionate da altri 
centri e non concordanti con esse, vi contrastano. Come 
dunque sull’incomprensione si fonda il senso del cor¬ 
poreo come passività o resistenza, così sulla compren¬ 
sione si fonda la ricostruzione delle linee di energia ri¬ 
spetto a cui la resistenza diventa ima circostanza acci¬ 
dentale, emergente solo dal venire in conflitto di di¬ 
verse energie. Poiché, poi, a questo progressivo aprirsi 
della nostra comprensione si accompagna solitamente 
una nostra capacità di agire sulla cosa che prima cieca¬ 
mente era avvertita come ostacolo, così come già inten¬ 
deva Bacone nella nota sentenza che la natura si può 
piegare quando se ne conoscano le leggi e si secondino, 
così si può anche dire che la passività con cui si pre- 
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senta la materia è, se non tu'tt’uno, tuttavia compagna, 
ad una nostra passività nei suoi confronti, e l’attività, 
analogamente, quando è capita, è compagna ad una no¬ 
stra capacità di azione o di intervento nella materia. An¬ 
zi, possiamo arrivare anche più in là, e dire che non ai 
tratta di passività corrispondenti o analoghe, ma pro¬ 
prio, come sembra suggerire il L. talvolta, di una sola 
passività nostra interna, intesa come inerzia o incapa¬ 
cità di comprensione: perchè è per questa incapacità che 
la materia si presenta come bruta resistenza, così come 
è per la nostra comprensione che si apre al nostro agire. 

Diciamo pure dunque col L. che la materialità si 
identifica col nostro percepire oscuro e confuso e che è 
tutt’uno con la nostra passività, e che la comprensione, 
identificata con l’attività, dissolve la materia. Queste 
sono indubbiamente geniali e felicissime idee, tali che 
bastano da sole a dare un valore altamente positivo a 
* tutta la teoria leibniziana nei riguardi dell’interpreta¬ 
zione della materia. Noi le dobbiamo accuratamente 
raccogliere e salvare, quali che siano le confusioni in 
cui il L. le possa poi ravvolgere, o le false posizioni 
tn cui venga poi a collocarle oscurandone il valore. Ma, 
appunto perchè rifulgano nella loro verità, conviene 
che le isoliamo da tutte le inaccettabili idee con cui il 
L. le intreccia. Per quanto tutto interiore e nostro sia 
il senso di passività o resistenza nella materia, e identi¬ 
ficabile con la nostra interiore oscurità e confusione di 
percezione, tuttavia non possiamo a meno di pensare 
queste percezioni come legate a un oggetto che esse ina¬ 
deguatamente rispecchiano, a quelle fonti di energia 
che rimangono sempre qualcosa di distinto dalla perce¬ 
zione. Se non facciamo questo, se, come fa il L., consi¬ 
deriamo le percezioni come realtà sufficienti in se stesse, 
allora le stesse dichiarazioni leibniziane perdono senso, 
perchè non si capisce come possa generare senso di pas¬ 
sività o di attività quello che, chiaro od oscuro, è sem¬ 
pre contenuto nostro interiore e niente altro che conte¬ 
nuto interiore, senza fondare mai una possibilità di ri- 
verarsi di noi in altro. Insomma, come è. fallace la de¬ 
scrizione dei rapporti tra le cose, quando siano ridotti 
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a una universale finzione, così fallace è anche Tidea di 
questa passività e di questa attività, che non sono nè 
l’una cosa nè Tatara, se col L. non è dato alle sostanze 
altro contenuto che il percepire, e le sostanze sono 
fatte, con questo contenuto, incomunicabili. Bisogna 
trasportare Tintuizione leibniziana della materialità 
come resistenza bruta = incomprensione = passività fuori 
delTatmosfera mefitica generata dall’idea che essenza 
universale del reale sia la percezione o rappresentazione 
interna, bisogna far perno su una realtà che non è per¬ 
cezione, anche se possa poi esprimere da sè la perce¬ 
zione, e che è. comunicabile, per ridarle tutte le sue pos¬ 
sibilità di sviluppo. La tesi dell’incomunicabilità delle 
costanze è la mala pianta che, cresciuta nel terreno fer¬ 
tilissimo della teoria di un’attività universale, impedisce 
che prosperi qualsiasi buona vegetazione. E l’idea del¬ 
Tincomunicabilità a sua volta è il corollario immediato 
dell’altra, ugualmente funesta idea secondo cui l’attività 
si riduce a percezione. 

La concezione dell’attività come percezione intorbida 
non solo l’idea della materia, ma anche quella susse¬ 
guente della massa corporea. La massa corporea è un 
insieme di inonadi distribuite in gruppi, ciascun gruppo 
costituente un vero e proprio organismo retto da una 
monade centrale dominante che tiene intorno a sè rac¬ 
colte certe altre. Quello che rende dominante una mo¬ 
nade e subordinate ad essa certe altre, è la maggior chia¬ 
rezza e distinzione con cui la monade cosidetta domi¬ 
nante rappresenta le altre, e la corrispondente oscurità 
nelle percezioni delle monadi subordinate. Anche qui, 
è evidente che, se intendiamo l’attività come percezione 
interna, e teniamo fermo all’idea dell’incomunicahilità 
tra le monadi, il legame per cui le monadi dovrebbero 
tenersi unite e organizzarsi non può che risultare fittizio. 
Mentre infatti, rimanendo nel campo delle relazioni fi¬ 
siche, si può sempre pensare, se non ancora spiegare, 
ima energia centrale che per un ingranaggio di rajsporti 
si collega con altre e forma con esse un sol tutto, questa 
terminologia di principio dominante e di centri subor¬ 
dinati si riduce a frase priva di significato compreusibile 
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quando si tratti di quell’attività rappresentativa che è 
un fenomeno puramente interno. La monade che ha 
percezioni chiare e distinte è detta agire, le altre sono 
dette patire, e per questo reciproco rapporto di azione e 
di passione, Luna è detta subordinare a sè le altre. Sono 
dette agire e patire: ma, effettivamente, non agiscono 
nè patiscono, perchè non comunicano: e infatti il L., 
dopo aver adottato queste espressioni, è costretto a chia¬ 
rirle nel loro vero significato, spiegando che, quella che 
pare azione da una monade all’altra, è solo apparenza 
di azione, determinata dal fatto che Dio ha accordato 
alcune monadi in vista di certe altre: all’azione si sosti¬ 
tuisce l’armonia prestabilita da Dio. Mettiamo da par¬ 
te le due idee della attività = percezione e dell’incomuni¬ 
cabilità, traduciamo quello che dice il L. in termini di 
direttrici di energia e dei loro rapporti, ed ecco subito 
illuminarsi la concezione stessa del L. di ben altra luce 
di verità. La monade che ha percezioni chiare e distinte 
di altre monadi, sarà, semplicemente, quella le cui di¬ 
rettrici di energia trovano esatta continuazione e corri¬ 
spondenza in quelle delle altre monadi: così, comple¬ 
tando la monade centrale la propria azione nell’azione 
di queste altre, si potrà intendere che le altre siano su¬ 
bordinate, e tali le restino finché le direttrici di energia 
della monade centrale non cambino. 

In definitiva dunque, la teoria leibniziana si salva in 
due punti, fondamentali e ricchi di larghe probabilità 
di esser veri, per chi voglia basare su di essi una inter¬ 
pretazione della corporeità: l’imo, che il reale sia for¬ 
mato da tanti centri, ciascuno avente per sua essenza un 
ordine di attività: l’altro, che la ragione per cui questo 
gioco di attività concorrenti o contrastanti a noi non ri¬ 
sulta, consiste nel non aver noi piena comprensione di 
quelle che chiamiamo cose, e nell’avvertirle soltanto nel 
fenomeno del loro ostacolarsi reciproco. A queste idee 
dobbiamo se la teoria leibniziana della corporeità, no¬ 
nostante il punto morto in cui la trascina l’identificazio¬ 
ne dell’attività con la percezione, rappresenta un passo 
notevole nel millenario sforzo del pensiero inteso a pe¬ 
netrare il mistero della costituzione del corporeo. 
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Così, per ritornare ai passaggi che abbiamo da prin¬ 
cipio accennati e che dovrebbero essere il perno della 
dottrina monadologica, possiamo dire che, sebbene essi 
non siano riusciti, non sia riuscita cioè la riduzione del 
corporeo ad attività percettiva, tuttavia non naufraga con 
quelli Finterà teoria della monade. La sua vitalità si 
raccomanda a quel passo intermedio, che invece è piena¬ 
mente riuscito, per cui il corporeo viene ridotto nella «uà 
essenza a t fis adiva . La vis adiva è concetto tale la cui 
portata poteva essere più vasta di quella pensata dal I. 
Essa poteva cioè essere pensata non soltanto come l’es¬ 
senza del corporeo, ma anche come l’essenza degli esseri 
dotati di coscienza. In altre parole, il L. alla ricerca 
di un fondamento comune tanto ai corpi che agli spi¬ 
riti, un fondamento che permettesse di comprendere la 
reciproca e costante interferenza e comunicazione di 
questa fantasmagoria di esseri costituenti l’universo uno, 
avrebbe potuto trovare questo fondamento, con maggior 
probabilità di successo, piuttosto nella vis adiva che non 
nella percezione. Perchè dalla percezione alla vis adiva 
il passaggio non è stato possibile, e lo abbiamo visto: 
ma sulla base comune di una certa energia vitale uni¬ 
versalmente presente e costitutiva di tutti gli esseri, si 
può tentare con maggior probabilità di successo una 
interpretazione del reale che riconosca allo spirito un 
fondamento comune con tutti gli esseri. 
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LA METAFISICA DELLA CONTINGENZA 
E LA METAFISICA DELLA NECESSITÀ 


Partito col programma di reinstaurare, difendendola 
dagli assalti cui l’avevano fatta oggetto i difensori del 
meccanicismo e lo Spinoza, la metafisica della trascen¬ 
denza divina, della libera creazione e della prowiden- 
zialità nell’ordine delle cose, il L. non abbandona mai 
il suo programma: noi lo possiamo rintracciare in tutti 
i tempi della sua attività speculativa, fino alle lettere 
che scriveva al Clarke pochi mesi prima della morte, in 
cui ancora è sostenuta l’idea di Dio come intelligenza 
sopramondana, del mondo come creazione libera e con¬ 
tingente. Ma per via, nei successivi tentativi di ricostru¬ 
zione metafisica, il L. insinua spunti più ò meno espli¬ 
citi che sono una diretta smentita alla sua metafisica del¬ 
la contingenza e una conferma di quella metafisica della 
necessità che egli tuttavia non riconosce mai espressa- 
mente e che persiste nel combattere. 

Il cardine intorno a cui ruotano tutti i suoi sbanda¬ 
menti nel senso di una metafisica della necessità sta nel¬ 
la sua incertezza a fissare entro il principio divino, fon¬ 
datóre della realtà creata, l’elemento discriminatore da 
cui dovrebbe dipendere la scelta delle cose create. La 
metafisica della contingenza e della prowidenzialità esi¬ 
ge che la realtà creata sia stata scelta e ordinata secondo 
un criterio etico che ha permesso la disposizione di un 
piano, la discriminazione e l’eliminazione di tutto quel¬ 
lo che in questo piano non rientra. La metafisica che 
poliamo chiamare della necessità non oontempla nè 
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scelta nè criterio di scelta, ma si limita a considerare 
iielF essere gli elementi che ne costituiscono la necessaria 
struttura. Il punto che segna la differenza tra le due 
metafisiche, sta nel riconoscimento o meno di un cri¬ 
terio di scelta che sovrasti all’intera realtà possibile, sta¬ 
bilisca un ideale e, in base a quello, neghi l’esistenza a 
una parte del reale possibile. Perchè metafisica della 
contingenza sia, e non metafisica della necessità, occorre 
che il campo del possibile sia più vasto degli elementi 
richiesti perchè l’ideale che guida la scelta si realizzi. 
Occorre, in altri termini, che il criterio di scelta del¬ 
l’esistenza non coincida con il criterio logico della ve¬ 
rità, col criterio logico che stabilisce quali cose siano 
pensabili come possibili, perchè non contradditorie. 
Qualora questa coincidenza avvenisse, tutto, il pensa¬ 
bile sarebbe fatto reale e non si parlerebbe più di scel¬ 
ta. Il principio di scelta deve essere dunque distinto 
dal principio logico, e più ristretto di quello. Orbene, 
questa distinzione fondamentale tra quello che deve es¬ 
sere il principio di scelta nel possibile, e il criterio lo¬ 
gico di verità che fa essere il possibile stesso, il L. non 
la fa in modo costante, e questa è la causa di tutte le 
confusioni nelle quali la sua concezione metafisica si 
ravvolge. 

Le sue incertezze cominciano quando si tratta di con¬ 
cretare in maniera precisa in che cosa consiste quel prin¬ 
cipio in base a cui gli elementi contingenti sono scelti: è 
allora che gli accade spesso di risolvere il principio di 
scelta nel principio logico del possibile, abbandonando 
così senza accorgersene, o per lo meno senza volerlo ri¬ 
conoscere, la metafisica della contingenza, per cadere 
nella deprecata metafisica dell’essere. Quando parla di 
una scelta morale, di un criterio di bene o di male, allo¬ 
ra sono i momenti in cui si tiene più lontano dal peri¬ 
colo di confusioni e equivoci. Ma quando sostiene che 
Dio ha come mèta della creazione la perfezione, e que¬ 
sta perfezione identifica col massimo di realtà possibile, 
o compossibile —- per quello che qui ci interessa l’un 
termine vale l’altro, perchè anche la compossibilità di¬ 
pende da un criterio logico, per quanto misterioso, e si 
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riduce in fondo alla possibilità, considerata, invece che 
nei singoli esseri, nella loto totalità coesistente —, quan¬ 
do afferma che Dio ha per mèta la realizzazione di quan¬ 
ta piu realtà è possibile, che egli riconosce ad ogni pos¬ 
sibile in quanto tale pari diritto all’esistenza con qual¬ 
siasi altro, quando pone a base della decisione divina 
questo semplice criterio, di far prevalere l’essere al non 
essere, quando, ancora, fissa come principio della crea¬ 
zione l’esistenza del massimo compossibile di verità, in 
tutti questi casi, che sono poi equivalenti, il L. in fon¬ 
do non riconosce altro fondamento all’esistenza di quel¬ 
lo logico della compossibilità: e cioè abbandona la me¬ 
tafisica della contingenza per accogliere la metafisica 
del mero essere. 

Queste due posizioni contrastanti hanno già dovuto 
esser rilevate mentre procedevamo a una ricostruzione 
generale del sistema, secondo linee che fossero il più 
possibile espositive. Già allora, data la palese e incon¬ 
ciliabile antitesi delle due posizioni leibnizane, non è 
stato possibile ripercorrere il pensiero del L. senza pro¬ 
cedere a una discriminazione critica esplicita, più pa¬ 
lese cioè di quella implicita che non può mai mancare 
in qualsiasi tentativo di ricostruzione: dato che nem¬ 
meno un velo, un tenue filo di apparente continuità of¬ 
frono gli scritti del L. a chi volesse esporne la dottrina 
senza prestare ascolto alle possibili antitesi che la cri¬ 
tica è poi costretta a notare: a chi volesse trovare un 
qualsiasi superficiale modo di dare forma di continuità 
e coerenza a tutto il pensiero leibniziano. La frammen¬ 
tarietà del suo scrivere ha certamente favorito il L. in 
questo procedere asistematico, senza che della propria 
discontinuità egli fosse costretto a rendere strettamente 
conto. Essa è invece risultata ben presto palese alla cri¬ 
tica, che si è adoperata a interpretarla in vari modi. 
Delle tre vie di interpretazione tentate, una col far pre¬ 
valere la metafisica della contingenza lasciando l’altra 
nell’ombra, un’altra col riconoscere valore e coerenza 
speculativa alla sola metafisica inconsapevolmente rie- 
cheggiante lo Spinoza, considerando la metafisica della 
contingenza come un poco sincero ripetere motivi della 
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speculazione cristiana, una terza infine che registra le 
due posizioni riconoscendo la necessità di non ignorarne 
nè sottovalutarne nessuna delle due: di queste tre posi¬ 
zioni critiche, la terza ci sembra decisamente da prefe¬ 
rire, come quella che ha per se le più chiare testimo¬ 
nianze leibniziane. La metafisica leibniziana non si può 
dunque interpretare secondo una sola linea di sviluppo, 
ma, se si vuol rimanere fedele al pensiero dell’autore, è 
necessario muoversi con lui da una posizione all’altra, 
senza pretendere un impossibile modo di conciliarle. 

Queste oscillazioni sono perfettamente palesi nei tre 
punti fondamentali della sua costruzione metafisica: la 
dimostrazione dell’esistenza di Dio, il rapporto tra Dio 
e la creazione, il principio ordinatore del reale, e in 
questi tre punti le noteremo. 

* * * 

La dimostrazione dell’esistenza di Dio. 

L’argomento principale di cui il L. si serve per dimo¬ 
strare l’esistenza di Dio, quello cui égli dà tanto e così 
esclusivo valore da arrivare a considerarlo talvolta come 
unico, è quello a contìngentia mundi, in base al principio 
di ragion sufficiente. Questo è l’argomento tipico cui 
lega la sua metafisica della contingenza, e la sua insi¬ 
stenza nel ripresentarlo atteggiandolo nelle forme più 
varie, insieme agli sviluppi che ne trae in tutte le altre 
considerazioni di ordine metafisico e morale, sono ele¬ 
menti sufficienti perchè si debba considerare questa par¬ 
te della dottrina leibniziana come costitutiva fondamen¬ 
tale e niente affatto avventizia e accessoria. 

D primo lavoro dato alle stampe, lo studio giovanile 
di logica intitolato De Arte Combinatoria, che risale al 
1666, già contiene, a titolo di esemplificazione del suo 
metodo, una dimostrazione dell’esistenza di Dio, per la 
verità ancora molto sommaria, ma fin da allora netta¬ 
mente orientata secondo l’idea della trascendenza di¬ 
vina. L’argomentazione, di evidente ispirazione aristo¬ 
telica, prende come punto di partenza l’osservazione che 
dei corpi si muovono, e procede con l’affermazione che, 
se si danno dei corpi mossi, si dà anche un motore. Que- 
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sto motore non può essere un corpo, perchè anche que¬ 
sto sarebbe a sua volta mosso, e deve quindi esser cer¬ 
cato fuori della realtà corporea, in un principio do¬ 
tato di infinita potenza, affinchè sia in grado di muo¬ 
vere parti infinite, quali si trovano appunto nella ma¬ 
teria, che è divisibile all’infinito. Qualche anno più tar¬ 
di, nel 1669,l’argomentazione diventa più precisa e più 
vspecifica, secondo le linee che dovranno poi esser ripe¬ 
tute più volte. Estensione, figura e movimento sono gli 
elementi primi di cui i cartesiani si servono per spie¬ 
gare la realtà fisica. Ma questi elementi non sono suffi¬ 
cienti per determinarsi da se stessi. Infatti, entro lo spa¬ 
zio si possono delineare infinite figure diverse, essendo 
lo spazio indifferente all’una piuttosto che all’altra, e 
occorre cercare una ragione perchè la materia abbia as¬ 
sunto in quel determinato spazio una figura piuttosto 
che altre. Nè si dica che questa ragione è nella figura di 
un altro corpo e nel moto con cui quest’altro ha eserci¬ 
tato pressione sul primo, perchè anche di quest’altrà 
figura occorre cercare una spiegazione, e anche di quel 
moto determinato, per i medesimi motivi, potendosi il 
moto effettuare nelle più varie direzioni e secondo le più 
varie velocità e dovendosi quindi anche di esso cercare 
una ragione al di fuori del moto. Fuori degli elementi 
primi della materia, spazio figura e moto, è dunque da 
ricercare la ragione ultima di questi elementi stessi e del 
loro vario configurarsi, cioè in un principio incorporeo. 
Circa nel medesimo tempo, confrontando in alcune let¬ 
tere la filosofia dei cartesiani con quella di Aristotele, 
nota a vantaggio di Aristotele e come prova di miopia 
speculativa da parte dei cartesiani, il fatto che questi 
ultimi si fermano nella loro ricerca agli elementi primi 
della realtà fisica, e Aristotele invece ha ben capito che 
di questi elementi bisogna cercar la ragione in un prin¬ 
cipio incorporeo e intelligente. Le cose sono contingen¬ 
ti: nella natura si è verificato un certo ordine, si è data 
ima certa disposizione di cose e di fatti: ma il tempo, 
lo spazio e la materia essendo per sè uniformi, potevano 
contenere anche altre cose, altri ordini. Uno degli ul¬ 
timi scritti Icibnizani ritorna proprio all’idea della gio- 
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vanile Arte combinatoria : « ... la materia essendo indif¬ 
ferente in se stessa al movimento al riposo, e a tale o 
tal altro movimento, non si saprebbe trovare in essa la 
ragione del movimento, e ancor meno d’un tal movi¬ 
mento... ». (1) Poiché tuttavia una ragione di ogni cosa 
ci deve sempre essere, così bisogna cercare un principio 
fuòri delle cose che le giustifichi. Questo principio do¬ 
vrà essere, com’è. ovvio, necessario, perchè se non fosse 
necessario non potrebbe fornire la ragione ultima del 
contingente, dovendo ripetere anch’esso da altro la pro¬ 
pria origine. Dovrà poi essere intelligente, perchè, se 
l’ordine che esiste non è il solo possibile, se al di fuori 
di questo avrebbero potuto realizzarsene altri, è evi¬ 
dente che il principio che ha fatto essere l’esistente, lo 
ha promosso all’esistenza scegliendolo tra molti possibili. 
Su queste basi il L. si dichiara in diritto di porre resi¬ 
stenza di Dio, non solo, ma di considerare Dio come 
Intelligenza sopramondana. È questo l’argomento a di¬ 
mostrazione di Dio che il L. chiama dalla ragion suffi¬ 
ciente. 

Come abbiamo già detto, noi non abbiamo il diritto 
di mettere in dubbio la serietà speculativa con cui il L. 
propone e ripropone questo argomento, la sua sincerità 
quando lo esalta come l’unico valido. Ci è tuttavia le¬ 
cito discutere fino a che punto questo argomento meri¬ 
tasse la fiducia che il L. riponeva in esso, la sua capa¬ 
cità a portare al punto cui il L. voleva arrivare. In ve¬ 
rità, il suo valore si fonda sulla validità di una base che 
il L. stesso in altra sede seriamente minaccia. Questa 
base è data dal riconoscimento della contingenza delle 
cose, secondo cui spazio, tempo, materia, sono unifor¬ 
mi, e avrebbero potuto ricevere molti altri ordini diversi 
da quelli che hanno avuto: che le cose sono contingenti 
e non hanno nulla in sè che renda la loro esistenza ne¬ 
cessaria. Di questo punto occorrerebbe una solida dimo¬ 
strazione, che invece manca: una dimostrazione che mo¬ 
strasse la falsità di una eventuale ipotesi che prospet¬ 
tasse tutto l’ordine delle cose nel tempo e nello spazio. 


(1) Principi della natura e della grazia, § 8 
. 12 — Leibniz. 
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non come accidentale, ma come determinato con vigore 
di necessità assoluta: così come ha tentato di £are lo Spi¬ 
noza quando bandisce dall’ordine dei fatti il casuale, e 
sostiene che di ogni evento c’è una causazione per cui non 
poteva essere altrimenti dal come si verifica. Il L. non è 
affatto soddisfacente su questo punto, perchè, se è vero 
che in linea generale nega la necessità dei rapporti fra 
i fenomeni, sembra poi riconfermarla attraverso la sua 
dottrina della determinazione certa, con cui afferma che 
ogni fatto è rigorosamente causato da motivi e prepara 
a sua volta con certezza altri eventi. È ben vero che 
secondo lui questa concatenazione non va riconosciuta 
necessaria, perchè la serie degli eventi è composta da 
fatti non ricompresi l’uno nell’altro secondo il prin¬ 
cipio di identità. Ma allora non si capisce più in che 
senso egli alluda alla causazione diretta di un evento da 
un altro, come cioè ritiene che operi un evento per pro¬ 
vocarne un altro. E poi, talvolta non salva nemmeno la 
distinzione fondamentale che dovrebbe rendere il le¬ 
game certo irriducibile al legame necessario, e % questo 
accade quando riduce il rapporto contingente anch’esso 
a un rapporto di identità. Tutto questo porta a con¬ 
cludere che la dichiarazione leibniziana della contingen¬ 
za universale, non solo manca della dimostrazione ri¬ 
chiesta, ma si affianca nel L. ad argomenti che la ren¬ 
dono insostenibile. 

Al di fuori poi di queste particolari deficienze che 
rinfirmano, nel corpo della dottrina leibniziana, l’argo¬ 
mento ha una sua intrinseca debolezza che ben giusti- 
fica la severità con cui sovente è stato giudicato e la 
diffidenza che lo ha fatto spesso evitare. Dalla contin¬ 
genza delle cose, dal pensiero di vari altri possibili si 
procede affermando la realtà di una scelta oc secondo il 
meglio ». È quest’ultimo punto il più importante, per¬ 
chè in vista di esso tutto l’argomento è stato costruito, 
onde arrivare cioè a dare a tutta la realtà un significato 
morale, a farla dipendere da un principio saggio e prov¬ 
vidente. Ma è questo, un punto non deducibile dalla 
sola realtà della contingenza. Che il reale sia ordinato 
nel suo complesso nel miglior modo possibile, nessuna 
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esperienza potrà mai dimostrarlo, e il L. stesso invita, 
come è ovvio, a prescindere da quelle che possono essere 
le impressioni più immediate dell’esperienza, per cre¬ 
dere su altri fondamenti a una larghissima prevalenza 
del bene sul male nel mondo. Ma questi altri fondamenti 
egli non li fornisce. Che l’Intelligenza che sceglie sia 
saggia e provvidente, questo non pensa più a dimostrar¬ 
lo, dopo che. ha dimostrato semplicemente che il mon¬ 
do è frutto di una scelta. Da un breve spiraglio appena 
aperto, fa passare senz’altro tutto lo schema della filo¬ 
sofia cristiana, con una rapidità sommaria che dà buon 
gioco a chi giudica esser stato egli in questo campo poco 
sincero filosofo, e aver seguito, nel battere questa via, 
piuttosto il desiderio di riuscire accetto che non un’e¬ 
sigenza rigorosa di verità. Noi non pensiamo minima¬ 
mente a confermare quest’accusa, perchè basta, per ren¬ 
der ragione della gratuità e alle volte della scarsa coe¬ 
renza con cui il L. accetta e svolgo le posizioni teoio- 
gico-filosofiche cristiane, la considerazione del suo 
procedere affrettato, fonte di lacune e inconseguenze 
un po’ in tutti i punti della sua dottrina, e non solo 
in questa. E anche perchè troppo gran parte del suo 
pensiero è intessuta svigli schemi della filosofia cristia¬ 
na: basti pensare che senza di essa la stessa armonia 
prestabilita non si intenderebbe più: nè vorremo ar¬ 
rivare a considerare come una finzione più o meno 
opportunistica tutto quel disegno dell’armonia presta¬ 
bilita che è il sistema stesso della filosofia leibniziana. 
Che esso sia una barca che fa acqua da ogni parte, e alla 
fin fine non riesce a tenere il mare, questo è vero: ma 
di qui a dichiarare che il L. non era sincero nel pen¬ 
sarlo, il passo è grande, e non è autorizzato. 

Dunque, l’esistenza di Dio come Intelligenza, oltre 
che oltremondana, anche buona e provvidente, il L. as¬ 
sai scarsamente la fonda sull’argomento di ragion suf¬ 
ficiente, e in verità, a colmare le sue lacune, entrano in 
larga parte idee già note e famigliari alla mente attra¬ 
verso la tradizione cristiana. Ma la tradizione cristiana 
aveva ben altte salde basi per fondare quell’idea di Dio 
come principio di bene, che così malamente si deduce 
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per quella via che il L. descrive, a contingentia mundi . 
Accanto a S. Tommaso, che è il modello su cui quasi 
esclusivamente il L. plasma il suo pensiero intorno a 
questi argomenti, attraverso la tradizione tomistica che 
gli era famigliare, la tradizione cristiana annovera San 
Agostino e una corrente di pensiero agostiniano cui il 
L. non attinge. Ma è proprio in questa tradizione, assai 
lontana dall’orientamento speculativo leibniziano, che 
la prova di Dio come principio di bene è. condotta per 
una via ben altrimenti salda da quella che parte dal 
contingente. Contro il passo compiuto dal L. dalla con¬ 
tingenza delle cose a una scelta per il meglio, si può 
sempre obbiettare che nulla ci autorizza a trasferire 
nella divinità come un attributo della sua natura, quel 
principio di bontà che troviamo in noi Come aspira¬ 
zione, desiderio e aspettativa: si può anzi più precisa- 
mente obbiettare che il torto di quest’argomentò è di 
aver senz’altro dato consistenza di realtà metafisica a 
quello che trovava nella coscienza come stato di aspi¬ 
razione Interna. La tradizione agostiniana affronta e 
supera l’ostacolo facendo perno proprio su quella con¬ 
dizione di esperienza interna che nell’argomento a po¬ 
steriori non poteva avere il suo giusto apprezzamento, 
perchè lo si introduceva surretizianamente per condur¬ 
re in porto l’argomento, dopo aver trascurato di regi¬ 
strarlo. Analizzato lo stato coscienziale nel suo arti¬ 
colarsi su due piani, essere ed esigenza, realtà e va¬ 
lutazione del reale, coscienza dell’accadere e aspira¬ 
zione che l’accadere sia secondo bene, ha tratto pro¬ 
prio da esso la prova, anzi l’unica prova valida che un 
principio di bene esiste, fondatore di quell’esigenza da 
cui la coscienza non può prescindere, e quindi ordina¬ 
tore della realtà secondo quella forma di bene che è 
implicita esigenza della coscienza. Questa via, che pure 
era nella tradizione cristiana, nella più penetrante tra¬ 
dizione cristiana, il L. non l’ha battuta, e le sue argo¬ 
mentazioni intorno alla realtà divina rimangono così 
monche e troppo palesemente infondate. 

Talvolta il L., invece che dalla contingenta delle cose, 
procede dalla loro armonia prestabilita, per dedurne 
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parimenti l’esistenza di Dio. (1) L’argomento dell’ar¬ 
monia prestabilita, per quanto ha di caratteristico che 
lo differenzia da quello più generico della contingenza, 
è ancor più debole e si riduce in fondo a un circolo vi¬ 
zioso. Infatti, posta l’idea che le sostanze sono ciascuna 
chiusa in se stessa e incomunicabili, il passo che fonda 
la loro armonia prestabilita è possibile solo se già si 
ammette l’esistenza di Dio. Ben lungi quindi dal for¬ 
nire una prova dell’esistenza di Dio, l’armonia presta¬ 
bilita presuppone quest’esistenza già provata, senza di 
che non potrebbe ammettersi. Nè. si dica che la prova 
risulta dall’ottima riuscita dell’ipotesi, come dice il L. 
dopo aver ammesso che il disegno dell’armonia presta¬ 
bilita non è altro che un’ipotesi, quando afferma che 
però quest’ipotesi ha degli argomenti sinceri che posso¬ 
no valere per una dimostrazione. Questi argomenti, che 
si riducono poi ad uno solo, consistono in ciò: che l’ar¬ 
monia prestabilita è il solo modo di spiegare il rapporto 
dell’anima col corpo, dopo che la comunicazione diretta 
è stata dimostrata impossibile, e lo stabilire di volta in 
volta il collegamento delle sostanze appare troppo in¬ 
degno dell’onnipotenza divina. Potremmo quindi consi¬ 
derare l’idea dell’esistenza di Dio come facente parte 
dell’ipotesi dell’armonia prestabilita, e considerarla con 
essa provata in vista dei risultati. Sebbene il L. non fac¬ 
cia queste distinzioni, questa sarebbe tuttavia la strada 
per salvare il suo argomento dell’esistenza di Dio dall’ar¬ 
monia prestabilita, qualora l’argomento fosse salvabile. 
Ma noi abbiamo già visto come non sia affatto sicura¬ 
mente decisa la questione del rapporto tra le sostanze 
nel senso dell’incomunicabilità : come sia opportuno 
procedere alla revisione di questo punto: dopo di che, 
se l’incomunicabilità risulta negata, tutte le ipotesi suc¬ 
cessive, quella del Malebranche e quella leibniziana del¬ 
l’armonia prestabilita, perdono la loro ragion d’essere, 
e con esse cade la possibilità di fondare su queste basi 


(1) G. IV, p. 486, Nuovi Saggi , G. IV, cap. X, G. VI, p. 541. 
Sullo dimostrazione cartesiana dell*esistenza di Dio , traci. De Rug¬ 
gero, cit., p. 62. 
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Tidea dell'esistenza di Dio. Senza poi aggiungere che, 
anche dato il caso che risnultasse vero il primo punto, 
l’incomunicabilità delle sostanze, da questo al sostenere 
l’idea dell’armonia prestabilita il passo non è affatto così 
necessario e unico: e sempre soccorre un precedente 
orientamento nel senso del pensare un ordine saggio e 
provvidenziale per escogitare, in luogo della mancata 
comunicazione, l’armonia prestabilita. Cioè sempre l’idea 
di Dio non è dimostrata, ma è presupposta. 

L’argomento dal contingente si presenta per una nuo¬ 
va via tutte le numerose volte in cui il L. prende in esa¬ 
me l’argomento ontologico nella forma riprodotta da 
Cartesio, e propone il suo emendamento. Dell’argomen¬ 
to ontologico, che dall’idea di Ente perfettissimo ne de¬ 
duce l’esistenza, il L, non si dichiara soddisfatto, perchè 
lo ritiene incompleto: esso infatti presuppone che sia 
possibile l’idea dell’Essere perfettissimo, ma non si in¬ 
dugia a provare questa possibilità, il che tuttavia è ne¬ 
cessario, perchè si dà molte volte il caso di accettare 
per possibili idee che all’analisi risultano non essere tali, 
perchè composte di elementi contradditori. L’idea del¬ 
l’essere perfettissimo non è fra queste: tuttavia il L. pro¬ 
pone, come più esatta e rigorosa, una dimostrazione che 
parta, invece che dall’idea di essere perfettissimo, dal¬ 
l’idea di essere necessario. Posta l’idea di essere neces¬ 
sario, ossia ens a se, purché quest’idea sia possibile, in 
base ad essa rimane provata senz’altro anche l’esistenza. 
Infatti, tra tutti i possibili, la sola idea di ens a se ha 
questo particolare privilegio, di aver compresa necessa¬ 
riamente anche l’esistenza: perchè appunto è compreso 
nella sua definizione il non dipendere da altro, ma solo 
da se stesso per esistere. Se dunque l’idea dell’ente ne¬ 
cessario è soltanto possibile, rimane senz’altro provalo 
che esso esiste. La sua possibilità poi si prova partendo 
dall’esistenza degli esseri contingenti. Ci sono cose che 
non hanno il principio del loro essere in sè, ma in al¬ 
tro: ora, se ci sono cose possibili, non per sè, ma per 
altro, si dovrà anche dare la possibilità di un essere per 
sè: perchè, se fosse impossibile un essere per sè, sareb¬ 
bero impossibili anche gli esseri per altro. Così, attra- 
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verso un tortuoso giro, prima prendendo in esame l’ar¬ 
gomento ontologico, poi volendolo emendare, il L. ri¬ 
torna semplicemente a riproporre il suo argomento del¬ 
la ragion sufficiente, perchè in fondo a nient’altro che 
a questo si riduce tutta la sua costruzione, e quando egli, 
dagli esseri per altro risale all’essere per sè, non rico¬ 
struisce semplicemente la possibilità di questo essere per 
eè, ma direttamente la sua esistenza: poiché, come non 
sono possibili, ma reali gli esseri per altro, così non pos¬ 
sibile, ma reale deve riconoscersi l’ercs a se senza di cui 
i contingenti non sarebbero. Il che riconosce lo stesso 
L. quando conclude dicendo che, « se l’essere necessario 
non esiste, non v’è alcun essere possibile », cioè contin¬ 
gente. Ma ha il torto di presentare questa proposizione 
come un completamento della dimostrazione, mentre è 
già dimostrazione tutta quanta. 

In questa molteplice forma del medesimo argomento 
che chiameremo col L. della ragion sufficiente, il con¬ 
cetto di Dio intorno a cui si discute e che risulterebbe 
provato, è quello della tradizione cristiana: Intelligen¬ 
za sopramondana e liberamente creatrice. E ancora sul¬ 
la stessa linea è il L. quando parla dell’esistenza di Dio 
come condizione necessaria per l’esistenza delle verità 
eterne. Contro chi tenta di sostenere un’esistenza per sè 
delle aeternae veritates , il L. risponde che, anzi, l’esi¬ 
stenza di queste è una prova dell’esistenza di Dio, non 
potendoci essere delle idee di verità senza una mente 
che le pensa. Questo argomento va poi a confluire con 
l’altro della ragion sufficiente, quando il L. identifica 
ogni verità con una proposizione i cui termini non im¬ 
plicano contraddizione, questa a sua volta col possibile, 
e dimostra l’esistenza dei possibili dal contingente. Il 
fatto che esiste un certo ordine, ma che al di fuori di esso 
altri se ne possono pensare, dimostra che ci sono dei pos¬ 
sibili al di fuori dell’esistente: se ci sono dei possibili 
bisogna ammettere una mente che li pensa, e senza di 
cui non sarebbero, così come, senza la volontà verso l’e¬ 
sistenza che questo Ente che li contiene imprime in loro, 
non accadrebbe mai che alcuni di questi possibili passi¬ 
no all’esistenza. 
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Accanto a queste dimostrazioni dobbiamo però regi* 
strame un’altra, la quale porta invece con sè implicita 
una concezione della divinità in senso immanente, con 
esclusione di qualsiasi potere di iniziativa o di scelta nei 
confronti del reale. La dimostrazione di Dio cui accen¬ 
niamo è connessa col disegno della Characteristica, a sua 
volta fondato sulla Logica . La Characteristica dovrebbe 
comprendere i segni corrispondenti alle forme semplici 
e prime da cui hanno origine tutte le cose, e poi combi¬ 
nare tra loro questi segni in relazioni corrispondenti a 
quelle che assumono tra loro le forme prime per costi¬ 
tuire le varie realtà. Questa combinazione presuppone 
naturalmente che le forme prime, per sè prese, siano 
compatibili fra loro: quando questo fosse dimostrato, — 
il che il L. dichiara possibile — sarebbe dimostrata an¬ 
che la natura di Dio « che racchiude tutte le forme sem¬ 
plici prese assolutamente ». Gli elementi primi che com¬ 
pongono tutte le cose, le prime nozioni irresolubili dalla 
cui composizione risultano le nozioni di tutti gli esisten¬ 
ti, sono gli stessi attributi divini. (1) « Le idee primiti¬ 
ve sono quelle la cui possibilità è indimostrabile, e che 
in sostanza non sono altro che gli attributi di Dio ». (2) 
Qui veramente non si tratta nemmeno di una dimostra¬ 
zione, ma di un semplice processo retrospettivo dall’esi¬ 
stente agli elementi primi che interiormente lo costitui¬ 
scono, accompagnato dall’identificazione di questi ele¬ 
menti primi con la natura stessa divina. Poiché non è 
pensato nessun passaggio dall’esistente a un principio 
trascendente che ne sia il fondamento transitivo, non 
c’è nemmeno bisogno di andare alla ricerca di una dimo¬ 
strazione di questo passaggio, e tutto si riduce a ricono¬ 
scere una certa quantità di elementi primi irresolubili, 
dalla cui composizione risulterebbe l’esistente. Ben è 
vero che sulla dimostrazione di Dio come composto de¬ 
gli elementi semplici che sono anche costitutivi della 
realtà egli insiste molto meno che sull’altra dal contin¬ 
gente: ma essa rimane tuttavia assai chiaramente espres- 


(1) G. VII, p. 310 e G. IV, p. 425. 

(2) Nuovi Sa&gi, «d. clt., p. 3. 
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«a, e contribuisce a dare al pensiero leibniziano quella 
fisonomia ambigua che, dovendosi registrare più volte, 
occorre pur finire per riconoscere come sua caratteristica 
tipica. 

Sulla base dell’identificazione delle nozioni primitive 
delle cose con gli attributi divini, imita alle affermazioni 
leibniziane che si trovano altrove, che i possibili tendono 
di per sè all’esistenza, si è voluto da qualche critico con¬ 
cludere che dunque la realtà prima sono i possibili e che 
questi vanno messi al posto di Dio come fondamento ul¬ 
timo della realtà. Ma una tale conclusione, sebbene in 
parte suggerita, non è del tutto autorizzata, perchè è 
dubbio che il L. pensasse la stessa cosa quando parlava 
delle idee semplici primitive da identificarsi con gli at¬ 
tributi divini e quando parlava dei possibili che tendono 
all’esistenza. Infatti, queste idee semplici primitive sono 
tutta quanta la realtà, ed è detto di esse che sono tutte 
quante accordabili fra loro, tanto che costituiscono nel 
loro insieme la stessa realtà divina. I possibili invece 
sono, in parte compatibili, ma in parte anche non com¬ 
patibili fra loro, e alcuni di essi passano, altri non pas¬ 
sano all’esistenza. Se Dio si identificasse con essi e con 
la loro aspirazione all’esistenza, poiché finisce per esi¬ 
stere, non tutto il complesso dei possibili, ma solo il 
gruppo dei compossibili più vasto, rimarrebbe assai 
oscura la condizione di quella parte di sè che non ha 
avuto l’esistenza, e che pur tuttavia esiste, ma non si 
saprebbe nè dove n& in che cosa, dopo che l’esistenza le 
è stata rifiutata. Queste difficoltà cessano di sussistere 
non appena si bada ai passi in cui il L. afferma che le 
verità eterne sono la natura divina, ma solo in quanto 
costituiscono il suo intelletto, ma che, oltre all’intelletto, 
dobbiamo considerare in Dio anche la volontà, ed è per 
la volontà divina che le essenze aspirano all’esistenza. 
Dato tutto questo, possiamo concludere che, se certa¬ 
mente il L. ha in qualche momento vagheggiato l’idea 
di Dio come risolta negli elementi primitivi delle cose, 
questo pensiero non lo accompagnava però quando par¬ 
lava dei possibili e del meccanismo metafisico dei possi¬ 
bili nella loro aspirazione all’esistenza. Qualcuno potrà 
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obbiettare che però questa interpretazione è autorizzata 
dal fatto che le idee primitive non possono non essere i 
possibili, perchè le idee primitive nella loro composi¬ 
zione sono tutto quanto l’esistente, e i possibili, almeno 
quella gran parte di possibili che ha potuto realizzarsi, 
sono, parimenti, tutto l’esistente : nè fìn qui gli si può dar 
torto. Ma si può e si deve fargli osservare che questa 
identificazione, che egli fa, su buoni fondamenti, il L. 
invece non la fa. Non che ponga veramente due realtà, le 
idee primitive e i possibili, il che sarebbe assurdo, e se 
lo facesse gli salterebbe immediatamente agli occhi l’as¬ 
surdità dell’impresa: ma non la fa perchè le due conce¬ 
zioni, delle idee primitive da una parte, dei possibili 
dall’altra, si trovano sulla linea di due concezioni meta¬ 
fisiche (l’una immanentistico-spinoziana, l’altra trascen- 
dentistico-cristiana) che il L. ha parallelamente perse¬ 
guito senza mai registrarne la diversità : onde, senza aver 
chiaro senso del cambiamento, passa a parlare di nozioni 
primitive come tutt’uno con gli attributi di Dio, e poi di 
possibili entro l’intelletto divino c di alternative tra i 
possibili promosse dalla volontà di Dio: una volta se¬ 
guendo l’idea di un principio trascendente, causalità li¬ 
bera e provvidente dell’universo, un’altra volta buttan¬ 
do interamente a mare questi concetti, senza che mostri 
di averne coscienza, e senza che si riesca mai a met¬ 
terlo d’accordo con se stesso. 

* * * 

Il fondamento dell’esistenza. 

L’incertezza manifestata dal L. e il suo oscillare tra il 
considerare Dio come principio cieco immanente delle 
cose, e il considerarlo invece come causalità trascendente 
e libera, si ripercuote anche nel suo modo di spiegare 
l’origine della realtà. Partito per fondare l’esistenza del¬ 
le cose su un principio, libero, il L. tuttavia procede nel¬ 
la descrizione dell’origine dell’esistenza in maniera tale, 
che il principio della libera scelta ne rimane largamente 
infirmato. 

Prima di tutto, comincia ad apparire dubbio se io 
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stesso procedere all’esistenza sia dovuto alla volontà di 
Dio, o non avvenga piuttosto per un movimento interno 
e spontaneo dei possibili, i quali tenderebbero per sè 
spontaneamente all’esistenza. (1) Questa difficoltà ini¬ 
ziale tuttavia si può, con un po’ di buona volontà, facil¬ 
mente superare, badando a non insistere sui luoghi in 
cui il L. parla dei soli possibili e della loro aspirazione 
interna ad esistere, e rilevando invece, a titolo di inte¬ 
grazione, gli altri luoghi in cui dice, prima di tutto che 
i possibili, o, che è lo stesso, le verità eterne, non pos¬ 
sono stare a sè, ma debbono essere contenuti in una men¬ 
te che li pensa. E se qualcuno dicesse, osserva il L., che 
però anche un ateo può essere geometra, si può facil¬ 
mente rispondergli che questo è vero, ma che senza Dio 
i non ci potrebbero essere quelle idee intorno a cui la 
mente dell’ateo lavora. I possibili non sono dunque li¬ 
brati per sè, ma stanno nella mente divina, ed è Dio 
che pone nel loro interno l’aspirazione ad esistere : Dio 
è existentificans . Questo non basta tuttavia ancora per 
far dipendere l’esistente dalla libera scelta divina. Anzi, 
le difficoltà più serie cominciano proprio ora, quando si 
tratta di determinare il modo come Dio interviene per 
promuovere questo processo verso l’esistenza. Se il pos¬ 
sibile in quanto tale tende verso l’esistenza, non c’è nul¬ 
la che possa conferire ad uno piuttosto che ad un altro 
un diritto preferenziale verso l’esistenza. Essi dunque 
vi tenderanno tutti. Ma ci risulta che non tutti esistono. 
Quale la ragione della mancata esistenza di alcuni com¬ 
possibili? La ragione il L. la trova nell’esigenza della' 
compossibilità, cioè nel fatto che ogni possibile è com¬ 
patibile con alcuni e non con certi altri, sì che, per 
l’aspirazione di tutti all’esistenza, finisce per realizzarsi 
automaticamente quel complesso di possibili che nella 
loro totalità importano minor numero di sacrifici. Do¬ 
vrebbe, dopo aver introdotto questo principio della com¬ 
possibilità, passare a spiegarlo, ma su questo invece non 
dice nulla: anzi, dichiara espressamente, che la ragione 
per cui certi possibili non possono accordarsi con certi 

(lì G. Vii, p. 303. 
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altri, è misteriosa, tanto pù misteriosa in quanto, nei 
limiti della nostra comprensione, dovrebbe piuttosto ac¬ 
cadere il contrario, essendo ogni possibile positivo, e 
non parendo che ci sia incompatibilità dei positivi tra 
loro. (1) Che, se non tutti i possibili, per lo meno tutti 
i compossibili passino all’esistenza, il L. lo giustifica 
anche per un’altra via, che è poi la medesima di quella 
citata, soltanto svolta con un più esplicito riferimento 
all’iniziativa divina. Nel promuovere l’esistenza dei pos¬ 
sibili Dio obbedisce a un criterio di perfezione. La per¬ 
fezione si identifica con la realtà, il grado di perfezione 
è proporzionale al grado di realtà, e il massimo della 
perfezione coincide col massimo della realtà. Dio vuole 
dunque che esista quanto più di realtà è possibile. Se 
consideriamo il tempo e lo spazio come capacità da riem¬ 
pire, potremo dire che Dio vuole che esista quanto più 
è possibile nel tempo e nello spazio: press’a poco alla 
stessa maniera in cui, data un’area da riempire di pia¬ 
strelle, si cerca di collocarne quante più si può, badando 
a ricoprire tutta intera la superficie senza lasciarvi dei 
vuoti. Il criterio del massimo di realtà riguarda, non sol¬ 
tanto la quantità, ma anche la qualità delle cose, onde 
il principio della perfezione esige che esista quella se¬ 
rie di cose che realizza il massimo di varietà possi¬ 
bile. (2) Secondo questo schema, la volontà divina ha 
fatto una sola scelta: quella per cui ha deciso che l’es¬ 
sere prevalga sul non essere, che il possibile esista. Que¬ 
sta scelta ha fondato solo l’esistente in quanto tale, ma 
non è poi intervenuta nel decretare una preferenza a 
favore di una cosa nei riguardi di un’altra, perchè ten¬ 
denzialmente Dio non ha preferenze, ma vorrebbe rea¬ 
lizzare tutto. Quello che determina ciò che impropria¬ 
mente si chiamerebbe scelta, é che infatti il L. caratte¬ 
rizza talvolta come il meccanismo metafisico dei compos¬ 
sibili, è quella legge del compossibile su cui Dio stesso 

(1) « Illud tamen adhuc hominibus ignotum est, unde oriatur 
incompossibilitas diversorum, seu qui fieri possit ut diversae 
essentiae invicem pugnent, cum omnes termini pure positivi vi- 
deantur esse compatibile*? inter se ». G. VII, p. 195. 

(2) G. VII, p. 289-90. 
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non ha nessun potere, e delia quale non si sa altro se 
non che essa è inesplicabile, misteriosa. 

Un po’ più largo, ma tuttavia limitato in una misura 
che difficilmente si potrebbe determinare, è il potere di 
iniziativa e di scelta in Dio, quando il L. indica il cri¬ 
terio della creazione nel principio morale del bene. Qui 
Dio comincia a determinare la sua scelta tra il bene e il 
male decidendosi anzitutto per il bene. (Che cosa siano 
per il L. bene e male morale, discuteremo più oltre, qui 
basti ricordare che il L. non identifica i due termini 
con l’essere e il non essere, nel qual caso la scelta tra 
bene e male si ridurrebbe a quella precedentemente ac¬ 
cennata, per cui Dio ha deciso oc ens praevalere non¬ 
enti »). Decisosi per il bene, ecco che Dio si trova di 
fronte a un ostacolo, quello dei compossibili, per cui, 
volendo far essere certe cose, è costretto ad accettare 
con esse tutte le compossibili, e a lasciar cadere certe 
altre che non sono compossibili. Insomma, ogni cosa è 
legata a una serie, sicché la scelta di Dio non può essere 
dello cose singolarmente prese, ma soltanto di una o di 
un’altra serie. Dio contempla le varie catene di fatti, ed 
è costretto ad assumere in blocco quella che ha scelto, 
senza cambiare nulla nell’interno di essa. Tuttavia que¬ 
sto potere di scelta tra diversi ordini di esseri gli con¬ 
ferisce un grado di libertà più larga che non nell’altro 
caso, quando si diceva che, in seguito alla decisione di¬ 
vina di creare, il meccanismo metafisico dei possibili 
determina automaticamente gli esistenti. Più larga, ma 
non completa, e anche il grado di ampiezza di questa sua 
liberta è indeterminato. Infatti, sappiamo che Dio, par¬ 
tendo da una volontà antecedente di bene e non potendo 
soddisfarla totalmente, cercherà però di allontanarsene 
il meno possibile, e così sceglierà, tra le varie serie che 
gli sono prospettate dal suo intelletto come compossi¬ 
bili, quella in cui è contenuta, accanto a una maggior 
quantità di beni, ima minor somma di mali. La somma 
di mali contenuta nella serie da lui scelta è minore ri¬ 
spetto a quella contenuta nelle altre serie, ma poiché 
le altre noi non le conosciamo, o meglio, sappiamo di 
esse che sono infinite e infinitamente grande è la quan- 
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iitù dei mali che possono contenere, così il fatto che la 
serie scelta contenga una quantità di mali minore di 
quella contenuta nelle altre, non ci dice nulla sulla mi¬ 
sura dei mali effettivamente esistenti, che può essere 
ancora molto grande: e non sappiamo quindi fino a che 
punto Dio sia stato limitato, dall’esigenza dei compos¬ 
sibili, nella sua volontà antecedente di bene: o per lo 
meno, sappiamo soltanto che la somma dei mali non 
può andare tant’oltre da superare o anche soltanto ugua¬ 
gliare la somma dei beni, perchè in tal caso Dio avrebbe 
rinunciato a creare. Poiché abbiamo accennato alla scel¬ 
ta del migliore dei mondi possibili e all’impossibilità 
di precisare fino a che punto questo migliore fra i mondi 
si avvicini a quello che sarebbe assolutamente buono, 
faremo qui, a titolo di parentesi, una considerazione che 
ne segue direttamente, sul famoso ottimismo leibniziano 
che deriverebbe da questa teoria del migliore dei mondi. 
L’idea che questo sia il migliore dei mondi possibili, 
ben presto aspramente discussa, in fondo significa assai 
meno di quanto possa sembrare a prima vista, e si po¬ 
trebbe anche interpretare in senso opposto all’ottimi¬ 
smo, perchè, se è vero che riconosce al mondo attuale 
un vantaggio rispetto agli altri possibili, include però 
un riconoscimento del male tanto più duro, quanto più 
il principio che costringe a farlo esistere è cieco e amo¬ 
rale, e per di più imprecisato nella sua estensione, se se 
ne toglie l’idea del limite massimo che non può esser 
superato, e che lascia tuttavia un ben largo margine a 
pensare grande la quantità dei mali. 

Alla ineluttabile necessità dei compossibili Dio è le¬ 
gato, quando sceglie secondo il criterio del bene, così 
come è legato alla necessità del meccanismo metafisico, 
se consideriamo che scelga secondo il criterio del mas¬ 
simo da realtà. Il L. stesso non pensa a negare questa 
contrizione limitante la scelta divina : solo ritiene di aver 
evitato il manicheismo, perchè ha posto l’elemento li¬ 
mitante entro la mente divina, in una legge che regola 
il rapporto fra le idee costituenti il suo intelletto. E 
veramente, in un senso piuttosto superficiale lo ha evi¬ 
tato, perchè la costrizione limitante la sua volontà non 
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viene a Dio da una volontà antagonista alla sua, ma da 
un principio logico costituente il suo stesso intelletto. 
Però, di quanto questa limitazione è costitutiva della 
natura stessa divina, di altrettanto Dio cessa di essere 
libero creatore dell’universo. Accade che l’universo stes¬ 
so non dipenda da lui se non per l’atto che ne decreta 
l’esistenza, ma non per il modo, che è determinato dal¬ 
la logica costitutiva del suo intelletto, nella quale la sua 
volontà non può nulla: proprio nella maniera in cui 
Spinoza aveva detto che Dio non vuole , ma è, e col suo 
essere pone l’essere di tutto l’universo. 

Abbiamo accennato a due criteri cui Dio si ispirereb¬ 
be nel promuovere l’esistenza: quello del massimo di 
realtà, o, come dice anche talvolta, del massimo di va¬ 
rietà ossia a distinctae cogitabilitatis », e quello del bene. 
Non che il L. parli effettivamente di due criteri divini, 
ma due ci risultano, a seconda che consultiamo l’uno o 
l’altro dei suoi scritti e delle sue dichiarazioni: nè, per 
quanta buona volontà vogliamo impiegarci, è possibile 
risolvere i due criteri in uno. Il L. stesso ci fornisce le 
direttive per tenerli ben distinti. Esiste una serie di let¬ 
tere e di scritti polemici suoi contro la dottrina carte¬ 
siana, così accanita e lunga che un avversario ebbe a insi¬ 
nuare malignamente che fosse sua intenzione fondare la 
propria fama sulla rovina di quella di Cartesio, in cui, tra 
l’altro, il L. rimprovera decisamente a Cartesio di essere 
stato l’autore di quella teoria, molto piu chiaramente 
formulata poi dallo Spinoza, secondo cui tutto ciò che è 
possibile è anche reale. Il L. cita come fondamento di 
quest’errore una proposizione cartesiana tratta dai Prin¬ 
cipi di filosofia, la quale dice che la materia passa per 
tutte le forme possibili. Ma in questo modo, osserva il 
L., non c’è più distinzione tra bene e male, non si può 
dire che Dio abbia creato avendo di mira un disegno 
di bene o di giustizia, non c'è cosa tanto mostruosa o 
ingiusta che prima o poi non debba accadere. Questa 
critica contiene evidentemente la più esplicita prova che 
il L. sapeva spesso distinguere nettamente il massimo di 
bene dal massimo di realtà, tanto che, ad ima teoria 
secondo cui tutto il possibile è reale, considerata con- 
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iraria ad ogni esigenza di moralità, còntrapponeva la 
sua, secondo la quale non tutte le cose possibili acca¬ 
dono, ma solo quelle che sono conformi al criterio del 
bene. L’idea del massimo di realtà è dunque irriduci¬ 
bile all’idea del bene, secondo la stessa critica leibni- 
ziana. Ma allora nemmeno il L. è conciliabile con se 
stesso quando, nel tempo medesimo in cui conduce que¬ 
sta polemica, o poco di poi, parla di una giusta aspira¬ 
zione di tutti i possibili all’esistenza, e di una intrin¬ 
seca limitazione, originata, non già da un’esigenza mo¬ 
rale, ma da una misteriosa necessità logica, non da altro 
dedotta che dal fatto che risultano delle lacune nell’esi¬ 
stenza: lacune scoperte dal punto di vista del mero esse¬ 
re, non dal punto di vista del bene. Che ci sia tra i due 
principi, quello del massimo possibile di realtà, ossia 
del massimo di distinta pensabilità, e quello del mas¬ 
simo di ordine morale una differenza e anche una pos¬ 
sibilità di contrasto, il L. per vero lo avverte talvolta: 
ma nessuno dei blandi tentativi fatti per mostrare l’ac¬ 
cordo tra le due esigenze si può considerare riuscito. 
Una volta per esempio affronta direttamente la diffi¬ 
colta, prospettandosi proprio l’obbiezione che egli vo¬ 
glia sostenere la perfezione metafisica, cioè la ricchezza 
e varietà dell’universo, e negare invece la perfezione 
morale, cioè la suà bontà. E risponde allontanando da 
sè l’accusa e spiegando che, se l’universo è perfetto', e 
se la perfezione, che nell’ordine fisico consiste nella 
massima varietà, nell’ordine morale consiste invece nel¬ 
la bontà, non può mancare di esserci nel mondo anche 
un ordine buono, cioè morale, (1) E altrove, allo stes¬ 
so modo, ma con maggiore incisiva brevità argomenta: 
se nell’universo regna la perfezione, « ex his consequens 
est... etiam justitiam observari, cum iustitia nihil aliud 
sit quam ordo seu perfectio circa mentes ». (2) 

Ma si tratta di un accomodamento tardivo, costruito 
su premesse che non lo possono reggere. Infatti il L. 
ha tentato ora di mettere sullo stesso piano la perfe- 


(1) G. VII, p. 306. 

(2) G. VII, p. 290. 
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zione metafisica <c seu magnitudo », e la perfezione mo¬ 
rale, ccseu bonitas »: ma perchè questo fosse possibile, 
occorrerebbe che la definizione della perfezione non 
fosse più quella che ha già dato e che non smentisce mai, 
che identifica la perfezione proprio con la « magnitu¬ 
do », ossia col massimo di realtà. « Est perfectio nihil 
aliud quam essentiae quantitas ». (1) Finché questo con- 
eetto di perfezione è mantenuto, esso non può far posto 
accanto a se alla perfezione morale che invece implica, 
non la a magnitudo », assolutamente presa, ma, nella 
sterminata serie delle possibilità, solo quelle il cui va¬ 
lore morale è positivo. Perfezione metafisica e perfe¬ 
zione morale non possono essere, come tenta ora di 
presentarli il L., due specie che rientrano nello stesso 
genere, perchè sono nettamente opposte, cioè esclusive 
l’una dell’altra: costituiscono due generi tali che, o si 
ammette l’uno o si ammette l’altro. E se si vuol proprio 
ammetterli tutti e due bisogna pensare che si sono realiz¬ 
zati sacrificando a vicenda qualcosa. E cioè, qualche vol¬ 
ta è stato sacrificato un po’ della ricchezza e varietà che 
sarebbe stata possibile per non urtare qualche esigen¬ 
za morale: qualche altra volta è stata sacrificata qualche 
esigenza morale per non fare l’universo troppo povero e 
misero. Alle volte il L. inclina per questa soluzione, seb¬ 
bene a malincuore. È ben vero che la sua esigenza fon¬ 
damentale è, e rimane fino all’ultimo, come risulta an¬ 
cora dagli ultimi suoi scritti quali la Monadologia e i 
Principi della natura e della grazia , che l’ordine della 
natura serva in tutto e per tutto il regno degli spiriti, 
che Dio architetto abbia costruito al servizio di Dio Pa¬ 
dre, sicché questo universo si svolga nei suoi accadimenti 
e compia le sue catastrofi e le sue ricostruzioni proprio 
al momento in cui questi avvenimenti sono utili alla 
perfetta riuscita del regno della giustizia: Dio tiene più 
caro il genere umano che la più perfetta delle sue crea¬ 
zioni naturali, così come deve fare un buon sovrano che 


(1) G. VII. p. 303. V. sulla perfezione l’epistolario con lo 
Eckardt, conclusosi appunto nel senso di identificare la perfezione 
con la realtà. Ber! . il. B. I, p. 313 e segg., passim. 


- Leibniz. 
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deve tener più conto della vita di uno dei suoi suddi- j 

ti che del più grande dei suoi tesori. Ma alle volte non , 

sa essere così deciso: non sa e non può, impedito da j 

quelPidea della perfezione come massimo di varietà che, I 

una volta affermata, prende più posto di quanto il prin¬ 
cipio morale le potrebbe concedere. E allora piega a j 

compromessi, come quando parla del sacrificio di un | 

uomo che Dio può permettere, piuttosto che rinunciare 
a creare l’intera razza dei leoni che accresce varietà ji 

al creato: o quando, in nome di jquesta magnifica va- 
ri età delle cose, giustifica la permissione persino di qual- i 

che male morale, a Qualche vizio trovandosi legato col i 

miglioi piano possibile, Dio lo permette ». (1) •« E non 
v’è motivo di giudicare che Dio, per qualche male mo- j 

rale di meno, sia disposto a rovesciare tutto l’ordine del- j 

l’universo ». (2). ' 

Si tratta evidentemente di un rabberciamento. assai |i 

sommario da cui quello che è il migliore dei mondi pos- | 

sibili, la meravigliosa costruzione alla quale bellezza, i 

armonia e ordine morale hanno portato ugualmente il i 

loro contributo, esce assai malconcia. Limitata, non si : 

sa di quanto, la ricchezza e varietà dell’insieme per far 
posto all’ordine morale, limitato, anch’esso non si sa 
di quanto, l’ordine morale, per far posto alla varietà del i 

tutto. In conclusione, il mondo non è nè l’uno nè l’altro, I 

nè perfetto moralmente, nè perfetto metafisicamente, e la 
sua vantata bellezza e armonia rimane insoddisfatto de¬ 
siderio. i 

Chi voglia andar ricercando nel L, i segni di geniali 
intuizioni, ricche di fecondi sviluppi, non si fermi su i 

questa parte della sua dottrina, nè in genere su quelle 
che ancora andremo esaminando, in cui le argomenta¬ 
zioni filosofiche si intrecciano coi motivi teologici. Per 
quanto lodevole sia l’intento leibniziano di prender po¬ 
sizione nel mezzo delle teorie più opposte, correggendo, 
piuttosto che negando, raccogliendo quello che ciascuna 


(1) Teod., § 117. 

(2) Teod., § 118. 

J 


Digitized by LjOOQle 




LEIBNIZ 


195 


ha di vero piuttosto che respingendo in blocco, per 
quanto acuta sia la sua penetrazione nel cogliere quello 
che di volta in volta non deve andar perduto, accade 
tuttavia che la potenza del suo genio non sia così co¬ 
stante da tenerlo sempre sul terreno della sintesi pode¬ 
rosa, e da non lasciarlo scivolare sul piano del super¬ 
ficiale ecclettismo. Niente più che ecclettici sono infatti 
questi raccostamenti di motivi di indubbia, sebbene 
non confessata origine spinoziana alle esigenze della tra¬ 
dizione filosofica e teologica cristiana, e dell’ecclettismo 
hanno tutta la debolezza e inconsistenza. Nè spinoziana 
è la posizione del L., nè cristiana, nè con un carattere 
di nuoya sintesi nel mezzo fra le due, perchè quello che 
dice in senso spinoziano contrasta con quello che dice 
in termini di filosofìa cristiana, e quello che dice fa¬ 
cendo sua la posizione filosofica del tomismo rimane 
largamente infirmato dalle infiltrazioni a carattere spi¬ 
noziano. È stato rilevato che la larga versatilità del suo 
ingegno, la ricchezza e la varietà dei suoi interessi men¬ 
tali, delle sue occupazioni, delle sue iniziative, delle sue 
imprese nei più vari campi, politico, religioso, pratico, 
scientifico, filosofico, questa perenne irrequietudine e 
mobilità del suo genio, mentre si impone all’ammira¬ 
zione e al rispetto, è stata sorgente anche di un male 
che, nel campo filosofico, noi dobbiamo duramente la¬ 
mentare: la fretta del suo pensare, il suo sommario tra¬ 
svolare da ima intuizione all’altra, senza indugiarsi nel 
lavoro di penetrazione, che solo può rivelare le incon¬ 
seguenze di una data posizione e che, dopo averle rile¬ 
vate, richiederebbe un ancor più profondo lavoro per 
trovare la via onde risolverle. Il poco tempo dedicato, 
tra le tante occupazioni, al pensare filosofico, e soprat¬ 
tutto il fatto che ancora una parte di questo tempo era 
usata più per la divulgazione che per la ricerca, fanno 
sì che, ripetendo più e più volte gli stessi argomenti, il 
L. rimanga sempre più o meno librato sulla medesima 
superficiale apparenza di coerenza, senza mai andare 
approfondendo le difficoltà, come potrebbe fare soltanto 
seguendone gli indizi rivelatori che pure talvolta affio¬ 
rano, e che il L. si affretta ad eliminare alla meglio, 
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invece di sviscerarli e di portarli alle estreme conse- I 
guenze. 

Nella questione che abbiamo or ora esaminata, i se¬ 
gni di questa fretta sono particolarmente evidenti, e la 
posizione del L. su questo punto riesce un ibrido non 
altrimenti caratterizzabile che come posizione equivoca, [ 
il cui valore speculativo è assai scarso, perchè fra mez- ) 
zo alle inconseguenze qui non si salva, come avviene 
fortunatamente altrove — e ne abbiamo avuto felici 
esempi nei capitoli precedenti — nessuna intuizione 
geniale e promettente di felici viluppi. Infatti, l’ibrido j 
è formato da due posizioni, entrambe già note, ed en¬ 
trambe assai più coerentemente e quindi più felicemen¬ 
te svolte prima del L. : l’una dallo Spinoza, l’altra dal¬ 
la tradizione filosofica cristiana. I 

* * * 

Il principio di ragion sufficiente nella sua relazione col 
principio di identità. 

La questione dell’esistenza delle cose, del loro dipen¬ 
dere o meno da una libera scelta, riceve ulteriori chia¬ 
rimenti quando si consideri quel principio universale 
di interpretazione della realtà, di cui il L. dichiara di 
aver sempre fatto uso, e con molto profitto, il prin¬ 
cipio di ragion sufficiente. Senza darne dimostrazione, 
il L. enuncia e adotta il postulato che tutto quello che è, 
ha una ragion sufficiente per essere così piuttosto che 
altrimenti. In che cosa consiste questa ragion sufficien¬ 
te? C’è un ordine di proposizioni di cui è molto facile 
additare la ragion sufficiente in un rapporto di identità 
che collega il soggetto con il predicato. Di tal natura 
sono le proposizioni matematiche. Oltre ai rapporti ma¬ 
tematici, ne esistono altri, la cui verità, o ragion suf¬ 
ficiente, consista nell’identità? È venuto ora il momento 
di dare un più ampio rilievo dimostrativo a quel con¬ 
trasto che si è dovuto rilevare già nell’esposizione della 
dottrina, per cui il L. alle volte nega la validità univer¬ 
sale del criterio di identità, escludendone i rappotfi co¬ 
sidetti contingenti, alle volte invece sostiene il contrario. 
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presentando i rapporti contingenti anch’essi come rap¬ 
porti di identità. Come nelle verità matematiche c’è 
identità tra soggetto e predicato, così il rapporto dei con¬ 
tingenti sarebbe dato dall’identità tra l’antecedente e il 
conseguente. (1) È questo il punto in cui la logica si 
insinua entro le maglie della sua concezione metafisica 
per dare alla sua coerenza un altro grave e mortale colpo 
accanto a quelli già notati. Anche per questa via l’oscil¬ 
lare leibniziano tra una metafìsica della necessità e una 
metafisica della contingenza si mostra refrattario a qual¬ 
siasi tentativo di risoluzione. 

In linea generale il L. distingue i rapporti in due 
grandi classi: oltre quella già citata, costituente le verità 
matematiche, considera un altro grande gruppo, quello 
dei rapporti tra- accadimenti. Ciò che sta specialmen¬ 
te a cuore al L. nel separare le proposizioni riguar¬ 
danti fatti, da quelle enuncianti rapporti matematici, è 
di fissar bene il carattere di contingenza inerente alla 
successione dei fatti, di contro al carattere di necessità 
che accompagna i rapporti matematici. Questo punto 
della contigenza nella sequenza dei fatti gli è essenziale 
ai fini della metafisica che intende difendere in opposi¬ 
zione a quella spinoziana: esso è la sola base su cui alla 
fin fine pensi di poter saldamente fondare una dimostra¬ 
zione di Dio come libero creatore. Infatti, solo dimo¬ 
strando che i fatti non portano in se la ragióne neces¬ 
saria del loro concatenarsi in un certo modo, è autoriz¬ 
zata la ricerca di una ragione del loro susseguirsi, al di¬ 
fuori di essi, cioè è fondato il riconoscimento di un 
Autore delle cose, nel quale stia quella ragione che le 
cose non hanno in se stesse. 

Le verità matematiche sono necessarie, le verità di 
fatto sono contingenti. Le verità matematiche fondano 
la loro necessità sull’identità dei termini entro la propo¬ 
sizione con cui si enunciano. Le verità di fatto fonde¬ 
ranno la contingenza del rapporto che enunciano sul 
fatto che i termini del rapporto non sono l’uno nell’al¬ 
tro ricompresi, sì che il contrario non implicherebbe 


(I) G. VII, p. 44. 
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contraddizione? Parrebbe non potersi affermare altri¬ 
menti, perchè solo se si scioglie il rapporto di identità, 
da cui la necessità è inseparabile, è possibile mantenere 
il carattere che il L. lega alla contingenza: quello cioè 
che un ordine diverso da quello enunciato sia sempre 
pensabile. Se dunque la definizione delle verità neces¬ 
sarie è che il predicato debba essere ricompreso nel sog¬ 
getto, la definizione delle verità contingenti dovrà es¬ 
sere che in esse il conseguente che esse enunciano non 
sia ricompreso nell’antecedente. Se io dico, Cesare pas¬ 
sò il Rubicone, in tanto questa circostanza, che io enun¬ 
cio, non è necessaria, il quanto l’atto di passare il Ru¬ 
bicone non è necessariamente compreso nella natura di 
Cesare. Ma se invece vi è compreso, il rapporto non po¬ 
trà più definirsi di contingenza, e sarà necessario nè più 
nè meno dei rapporti matematici. Un ragionamento di 
questo genere faceva l’Arnauld al L., quando questi gli 
faceva mandare, sollecitando il suo giudizio, il primo 
suo abbozzo sistematico, lo scritto ora noto sotto il ti¬ 
tolo di Discorso di metafisica . E poiché in quello scritto 
(§ 13) il L. aveva detto che anche per le verità contin¬ 
genti vale il rapporto di identità, perchè ad es. nel sog¬ 
getto, Cesare, sono già compresi tutti i suoi predicati, 
cioè tutto quello che egli penserà e farà, così l’Arnauld 
concludeva per conto suo che il L. aveva delineato un 
sistema dove tutto è necessario e non c’è posto per la 
libertà del singolo. Su queste basi il L., attraverso un 
lungo scambio di lettere, intrappendeva un’accurata di¬ 
mostrazione per mantenere la distinzione tra verità ne¬ 
cessarie e verità di fatto, e per salvare la contingenza 
delle seconde, pur tenendo fermo all’idea che ogni verità 
è tale in quanto, nella proposizione con cui si enuncia, 
il predicato è ricompreso nel soggetto. E ragionava in 
questo modo. È vero che nella nozione di Cesare sono 
compresi tutti i suoi predicati e che, a -chi sapesse ben 
leggere in essa, si rivelerebbero tutti gli atti che ha 
compiuti e tutti quelli che compirà nella sua vita, ma 
la nozione di Cesare rimane tuttavia contingente, per¬ 
chè Dio l’ha scelta nel vasto mondo dei possibili, met¬ 
tendo insieme liberamente quei momenti che dovevane 
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poi costituire la sua vita. Sicché i predicati, cioè i vari 
atti, sono compresi nel soggetto con un rigore assoluto 
che non ammette eccezioni, e tuttavia la contingenza del¬ 
l’universo è salva perchè i singoli soggetti, cioè le mo¬ 
nadi, sono stati scelti e messi insieme liberamente. 

Su questa libertà di Dio di andar scegliendo nel vasto 
mare dei possibili per andar combinando a suo talento 
le varie monadi, siamo stati già costretti a fare le nostre 
riserve e a concludere che tal libertà in effetto si ri¬ 
duce a nulla, quando si accetta che Dio ha per principio 
di creazione il massimo possibile di realtà, limitato sol¬ 
tanto dall’esigenza dei compossibili: e che si riduce, se 
non a nulla, per lo meno a una misura largamente inde¬ 
terminata se,^ come principio di creazione gli attribuia¬ 
mo quello del bene morale, però limitato anche questa 
volta, sebbene per un altro verso, dall’esigenza della 
compossibilità. Ma queste sono difficoltà che abbiamo 
considerato in altra sede, e per la ricerca presente pos¬ 
siamo anche lasciarle cadere. Trascurandole, possiamo 
concludere che, per la via da lui battuta, effettivamente 
il L. è riuscito a salvare l’idea della contingenza delle 
cose per rapporto a Dio, pur conferendo validità univer¬ 
sale al suo principio che in ogni proposizione vera il 
predicato inerisce al soggetto. Abbiamo parlato espres¬ 
samente di una contingenza per rapporto a Dio , perchè, 
quanto alla contingenza dei fatti nel legame che li col¬ 
lega direttamente, bisogna evidentemente far tutt’altro 
discorso: e, come vedremo più ampiamente in seguito, 
non si può più continuare a dire che un fatto è contin¬ 
gente rispetto a un dato individuo quando è contenuto 
già ab aeterno nella nozione di quell’individuo. Ma, per 
rapporto a Dio, su queste basi il contingente potrebbe 
dirsi differenziato nettamente dal necessario, e salvato 
dal porsi sullo stesso piano delle verità identiche, per¬ 
chè, se è vero che i fatti rientrano per un rapporto di 
identità, nella nozione del soggetto, entro il soggetto però 
gli elementi che lo compongono non sono ulteriormente 
risolubili secondo un rapporto di identità che dimostri 
ognuno essere identico agli altri. 

Ma al di fuori dell’epistolario scambiato con l’Ar- 
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nauld, dove l’attenzione era accentrata specialmente sul¬ 
l’idea del contingente e sulla necessità di salvarlo da 
ogni pericolo che si riducesse al necessario, il L. ha 
trattato molte altre volte, in frammenti e passi vari, la 
questione delle verità necessarie e delle verità contin¬ 
genti, e il problema della riduzione delle une e delle 
altre al principio di identità. Ora, in una parte non 
esigua e nettamente esplicita di questi frammenti, il L. 
si pronuncia senz’altro a favore di un’identificazione 
radicale del criterio di verità col rapporto di identità, 
sia che si tratti di verità necessarie, sia che si tratti di 
verità di fatto e, quello che più conta, senza lasciare 
più nessuno spiraglio a salvare la contingenza almeno 
nel senso che abbiamo visto. Dopo la pubblicazione di 
molti frammenti leibniziani editi a cura del Couturat, 
raccolti e presentati proprio allo scopo di mostrare chia¬ 
ramente come il L. sostenesse la riduzione di qualsiasi 
forma di verità al principio di identità, nessun dubbio 
può più sussistere in proposito. Ma già prima, dagli scrit¬ 
ti già noti attraverso l’edizione curata dal Gehradt, e 
specialmente da quelli contenuti nel settimo volume, 
c’era da raccogliere abbastanza per concludere nello ste c 
so senso. 

« Verum est affirmativum, cuius praedicatuin inest su- 
bjecto, itaque in omni propositione vera affermativa, ne¬ 
cessaria vel contingente, universali vel giugulari, notio 
praedicati aliquo modo continetur in notione subjec- 
ti ». (1) Se in questo passo che accomuna la verità ne¬ 
cessarie e le contingenti nel medesimo carattere di es¬ 
sere identiche, la riserva « aliquo modo » può far pen¬ 
sare che forse il L. pensasse ad una distinzione sul tipo 
di quella che abbiamo illustrata nell’epistolario con 
l’Arnauld, ogni dubbio è fugato da altri passaggi più 
espliciti, i quali ci aiutano a dare a questo « aliquo 
modo » un altro significato, che mantiene intatta la ri¬ 
duzione di tutte le verità ad identiche, caratterizzando 
le contingenti, non nel senso che abbiamo visto, ma in 
in quello, assolutamente irrilevante quando si vada al- 


(1) Coutgrat, Opuscnles es fragment* itiédits de L., p. 16, 
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l’essenziale, della necessità di proseguire l’analisi dei 
termini oltre i limiti consentiti alla capacità umana, per 
scoprirne l’identità. Ci sono delle proposizioni in cui 
alla mente umana è possibile procedere nella risoluzione 
dei termini fino a scoprirne l’identità : sono queste che 
chiamiamo necessarie. Ce ne sono altre invece in cui, 
per quanto oltre si proceda nel risolvere i loro termini, 
è tale la complessità degli elementi di cui sono compo¬ 
sti, che non si perviene mai alla scoperta della loro 
identità, per quanto ci si avvicini sempre più, e sono 
queste che chiamiamo verità contingenti o di fatto. Sono 
verità di fatto, perchè il rapporto che esprimono lo 
deduciamo precisamente dal fatto, dalla constatazione 
della loro esistenza, a posteriori. Nè potremmo cono 
scerlo altrimenti, perchè, non avendo ancora scoperto 
il legame di identità che le fonda, non potremmo mai 
trovarlo a priori: e solo l’esperienza, facendoci sapere 
che esistono di fatto certi rapporti, ci rende immediata 
mente certi della loro verità o, che è lo stesso, delh 
loro possibilità, non potendo evidentemente mancare 
di esser possibile, cioè vero, ciò che esiste. Constatando 
di fatto certi rapporti, e traendo quindi dalla loro esi 
stenza la certezza della loro verità, noi siamo posti nel¬ 
la condizione di cercare quell’identità dei loro termini 
in cui la loro verità consiste: ma poiché gli elementi di 
cui si compongono sono infiniti, così l’analisi non per¬ 
viene mai a percorrerli tutti, e la dimostrazione del¬ 
l’identità non è mai raggiunta. C’è, tra le verità neces¬ 
sarie e le verità contingenti, una differenza che si può 
rassomigliare alla differenza che corre, in matematica, 
tra i numeri commensurabili e gli incommensurabili. 
Numeri commensurabili sono quelli in cui il maggiore 
è esattamente divisibile per il minore. Incommensura¬ 
bili invece sono i numeri per i quali non c’è un comune 
divisore che permetta di dividere esattamente il mag¬ 
giore per il minore, ma tuttavia si procede nella risolu¬ 
zione dei termini riducendo progressivamente la diffe¬ 
renza. Però, quella risoluzione in identità delle verità 
contingenti, che non è possibile alla mente umana, ri¬ 
mane sempre possibile alla mente divina; e Dio può 
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vedere come il predicato rientri nel soggetto: oc solius- 
que Dei est infinitum semel comprehendentis perspicere 
quomodo unum alteri insit, perfectamque a priori in- 
telligere contingentiae rationem... », Vedere come il 
predicato rientri nel soggetto equivale a scoprire la ra¬ 
gion di quel rapporto. Non c’è quindi da cercare altro. 

La ragion sufficiente dei rapporti veri, quali che siano, 
tra termini matematici o tra fatti, è sempre una sola, la 
loro identità, e cade con questo ogni differenza essen¬ 
ziale tra verità matematiche e verità di fatto, tra rap- < 
porti necessari e rapporti contingenti. È veramente giu¬ 
stificata la perplessità in cui il L. si tenne per lungo 
tempo, come egli stesso dichiara, di fronte all’interro¬ 
gativo: oc si omnes propositiones etiam contingentes re- I 
solvuntur in propositiones identicas, an non omnes ne- j 
cessariae sunt? ». (1) Ma non altrettanto si giustifica I 
la sua soddisfazione e la sua sicurezza di avere final¬ 
mente sciolto il nodo quando scoprì tra le proposizioni 
necessarie e le proposizioni contingenti una differenza j 
analoga a quella che corre in matematica tra i numeri 
sordi e i numeri razionali: e non spiega, nè come que¬ 
sta differenza gli risultasse essenziale, quando la pro¬ 
gressiva risoluzione dei termini non era nemmeno posta 
come spostantesi progressivamente all’infinito, così come 
avvviene dei numeri incommensurabili rispetto ai com¬ 
mensurabili; nè, tanto meno, come questa distinzione 
potesse bastargli per mantenere l’irriducibilità dei rap¬ 
porti necessari. Se necessario, secondo la sua costante 
definizione, è quel rapporto il cui contrario impliche¬ 
rebbe contraddizione e che ha il suo tipo proprio nel¬ 
la proposizione identica e se, per contro, contingente, | 
anche qui secondo la definizione leibniziana, è quel rap¬ 
porto di cui si potrebbe sempre pensare possibile un 
altro diverso, se teniamo ben ferma questa inequivoca¬ 
bile distinzione, è evidente che per un rapporto contin¬ 
gente non c’è più posto dove è detto che ogni proposi¬ 
zione fa consistere in ultima analisi la propria verità 
nella risoluzione del predicato nel soggetto. Qui non 


(1) Covt., p. 405. V. anche pp. 2 e 18. 
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siamo più sul terreno della distinzione nel senso in cui 
era tentata nell’epistolario con l’Arnauld, là dove si 
spiegava l’identità del predicato col soggetto, per quan¬ 
to riguarda i rapporti di contingenza, come relazione 
di parte a tutto: e si diceva che gli attributi sono tutti 
ricompresi nella nozione della monade, ma poi si ag¬ 
giungeva che la nozione della monade è frutto di libera 
scelta. Ora di questa riserva finale non è rimasta trac¬ 
cia, non solo, ma essa rimane tacitamente esclusa dopo 
che il L. si dichiara soddisfatto di aver identificato la 
differenza tra il necessario e il contingente nel prose¬ 
guimento all’infinito (solo relativamente a noi) della 
risoluzione all’identico, per quanto riguarda il contin¬ 
gente. 

Questa riduzione delle verità contingenti ad identiche 
elimina evidentemente quel criterio di ragion sufficiente 
su cui può far perno una metafisica della contingenza, 
ima metafisica che intenda spietrare la realtà da quel 
blocco di necessità inderogabili entro il quale l’aveva 
costretta lo Spinoza, per mostrarla invece articolata in 
una serie di momenti liberamente scelti: e che, appunto 
per rendere la realtà articolata e libera nei suoi momen¬ 
ti, ha acutamente insistito sulla necessità che i momenti 
stessi non avessero in se la loro ragion sufficiente, ma 
ripetessero questa ragion sufficiente da altro, fuori di se. 
Ora invece, proprio questo caposaldo della metafisic a 
della contingenza è stato eliminato. Dio che dovrebbe 
con un suo criterio scegliere i momenti della realtà, for¬ 
nire esso, fuori di questi momenti, la ragion sufficiente 
che giustifichi i loro rapporti, si trova di nuovo a ce r¬ 
care la ragion sufficiente dei rapporti proprio entro i 
rapporti stessi, analizzandoli fino in fondo e scopren¬ 
done l’identità dei termini: e i termini di questi rap¬ 
porti non sono più indipendenti gli uni dagli altri, in 
modo da avere là ragione del loro legame soltanto in 
Dio, e da non costituire un ordine necessario, ma sono 
legati e compatti in un blocco indissolubile, ciascuno 
identico a tutti gli altri, ciascuno comprendente tutti gli 
altri. 

I/incertezza leibniziana nella definizione del contin- 
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gente riflette le sue ombre sul punto più delicato della 
teoria del contingente, quello che riguarda la causazio¬ 
ne diretta tra un momento e l’altro, che riesce, come è 
ben logico aspettarsi, uno dei punti più oscuri della 
dottrina leibniziana, perchè il L. ci parla spesso di un 
rapporto di causazione diretta tra una monade e l’altra, 
senza fornirci gli elementi che ci permettano di capire 
come questa causazione avvenga o come sia anche solo 
possibile. Infatti, una causazione diretta di un momen¬ 
to dall’altro, cui il L. sembra alludere quando sostiene 
che ogni momento, entro ciascuna monade, deriva dal 
suo passato e prepara a sua volta l’avvenire, non sem¬ 
bra potersi accordare con l’idea che i momenti di cia¬ 
scuna monade sono stati liberamente scelti da Dio. Se¬ 
condo questo senso, non ci dovrebbe essere causazione 
diretta dei vari momenti fra di loro, e semplicemente si 
dovrebbe parlare di un ordine in cui Dio ha disposto un 
momento in vista dell’altro, in accordo con l’intero di¬ 
segno che intende attuare. Ma, se così è, che pensare 
della famosa frase leibniziana che, data la connessione 
di tutto con tutto, chi sapesse legger bene vedrebbe in 
ogni momento di una monade, non solo l’intera storia 
di quella monade, ma l’intera storia dell’universo? 
Evidentemente, se mettiamo da parte l’idea della cau¬ 
sazione necessaria, e ci fermiamo a quella della contin¬ 
genza e della scelta divina, non basta il momento di una 
monade a farci ricostruire tutto l’universo, ma occorre, 
oltre a quello, sapere quale criterio Dio ha seguito per 
accordare a quel momento tutti gli altri. A meno che 
ci lasciamo condurre dal L. al passo pericoloso di in¬ 
torbidare l’idea della contingenza, riducendo il rappor¬ 
to cosidetto contingente, a rapporto di identità scopri¬ 
bile solamente da Dio. Allora la deduzione di un mo¬ 
mento dell’universo dall’altro sarebbe così necessaria 
come quella delle verità matematiche: ma scompari¬ 
rebbe, insieme alla contingenza, anche ogni diversità fra 
i momenti dell’universo, tutti sarebbero uguali l’uno 
all’altro, perchè appunto la loro identità produrrebbe 
la loro connessione, anzi, la loro connessione altro non 
sarebbe che la loro identità. Sicché, per esempio, se 
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enunciamo un rapporto di causa ed effetto, identica do¬ 
vrebbe essere la causa all’effetto, sebbene questa identi¬ 
tà non risulti immediatamente. E se pensiamo che, a 
detta dello stesso L., tutto l’universo è una rete di rap¬ 
porti e tutto si connette con tutto, avremo che l’univer¬ 
so è per intero e dovunque la medesima cosa. La quale 
idea certo per un verso non dispiace al L., che ha ripe¬ 
tuto molte volte essere la realtà in ogni parte sempre la 
medesima: e che ha fatto delle sue monadi altrettante 
rappresentazioni del medesimo universo. Ma l’identità 
di tutte le monadi non escludeva, nelle intenzioni del 
L., una costante differenza fra tutte: e accanto alla for¬ 
mula tutto è uno , e a completarne il significato, il L. 
avanza l’altra idea che nell’universo si realizza il mas¬ 
simo di varietà possibile, al punto che non si danno due 
sole cose uguali. Sussiste tra le monadi una diversità nel 
grado di chiarezza e distinzione del loro rappresentare, 
che basta a distinguere una monade dall’altra nonostante 
l’identità del contenuto. Il circolo è sempre e solo il cir¬ 
colo, rigorosamente lo stesso, quale che sia la proposi¬ 
zione che lo riguarda, mentre la medesima realtà è di¬ 
versamente atteggiata nei vari centri che la compongono. 
Or come, in base al principio di identità si giustifica 
questa differenza, anzi, peggio, come è ammissibile una 
tal differenza, se l’identità si deve intendere in senso 
rigorosamente matematico? D’altra parte, ammessa la 
differenza, come i vari momenti dell’universo sorgono 
diversi fra loro, ciascuno con la sua figura caratteristica, 
ciascuno consecutivo all’altro: quale è la causa del loro 
formarsi, ciascuno in un certo modo rispetto agli altri? 
A questi interrogativi la dottrina leibniziana non può 
felicemente rispondere. Se sostiene una causazione di¬ 
retta da un momento all’altro, procedendo poi a giusti¬ 
ficare questa causazione, non sa dirci altro se nop che, 
il contenuto di ogni monade essendo identico a quello di 
tutti gli altri, ogni monade contiene già nel passato il 
presente e nel presente il futuro, e ci porta quindi insen¬ 
sibilmente a quella tesi dell’identità che, perseguita a 
fondo, chiude la via a giustificare ogni differenza. Per 
questa scabrosissima china scivola il L., pur senza nri- 
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curarne le estreme conseguenze, quando suggerisce il prin¬ 
cipio di identità come fondamento di ogni rapporto co¬ 
stituente il reale, soppiantando al tutto la contingenza, 
e serrando anche il necessario in un blocco uniforme 
nel quale sarebbe ben difficile, con ogni buona volontà, 
riconoscere quella ricca e infinitamente molteplice va¬ 
rietà degli esseri, tutti diversi l’uno dall’altro, ciascu¬ 
no rampollante da una sua propria incomunicabile spon¬ 
taneità, che è il quadro che spesso il L. delinea del¬ 
l’universo, sottoponendolo all’ammirazione dell’intel¬ 
ligenza che su di esso rifletta, ed esaltandolo contro quel¬ 
la rigida necessità ed uniformità di tipo spinoziano in 
cui la sua logica dell’identità pur lo trascina. Se invece, 
rinunciando a spiegare il susseguirsi dei fatti nel senso 
che conduce all’identità e quindi alla negazione del va¬ 
rio, il L. ribadisce l’idea della contingenza* della libera 
scelta divina tra elementi che non sono l’uno nell’altro 
ricompresi e che potrebbero anche susseguirsi in una 
maniera diversa, allora non si vede più come possa an¬ 
cora difendere la tesi di una causalità certa e infallibile 
tra i fatti, fondata su un’influenza determinante che 
ogni fatto esercita su tutti gli altri. L’incapacità di fis¬ 
sar bene l’idea della contingenza, l’incertezza leibni- 
ziana tra il tentativo di ridurla a un rapporto di identità, 
e quello di mantenerla indipendente da questo rapporto, 
questi sono gli elementi che rendono assai vago il con¬ 
cetto di quella causalità determinante, certa e infallibile 
che il L. dichiara sussistere tra i fenomeni. 

Visto il rapporto contingente ridursi a rapporto di 
identità, siamo sulla buona strada per arrivare a co¬ 
gliere il punto da cui si originano nella metafisica leib- 
niziana di carattere trascendentistico nel senso cristiano, 
sommariamente presentata, come abbiamo visto, — spes¬ 
so senza che siano dimostrati passaggi e concetti dalla 
tradizione già resi famigliari — ma non insincera, il pun. 
to dicevamo da cui nascono in questa metafisica quelle 
infiltrazioni d’un carattere che così da vicino fa pensare 
allo Spinoza. Per quanto le sue tesi richiamino indub¬ 
biamente assai dappresso l’immanentismo naturalistico 
spinoziano. tuttavia ci sono fondate ragioni di credere 
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che più interna e personale fosse la fonte da cui il L. le 
i faceva scaturire. Non occorre andar cercando fino a Spi- 
I noza, quando abbiamo nella dottrina leibniziana stessa, 
e precisamente nei suoi disegni di logica, di che spie¬ 
gare quéste sue tendenze. Questi disegni non gli furono 
ispirati dallo Spinoza. La loro origine è assai lontana 
e risale al periodo della scuola, quando, sui quattordi- 
> ci anni, egli studiava le forme logiche tradizionali e, ve- 
| dendole come schemi mirabili di interpretazione della 
realtà, non solo si indugiava ad articolarle cercandone 
| a ogni proposito l’applicazione e compiacendosi larga- 
: mente di esemplificarle, ma tentava già il modo di emen- 
| darle nel senso che gli si doveva render chiaro più tar- 
I di. Per allora, egli si contentava di chiedere, per esem- 
j pio, come si fosse pensato a formare tante classi distinte 
• dei concetti semplici costituenti i predicamenti, e non 
l si fosse parimenti provveduto a distribuire in tante clas¬ 
si anche i giudizi, secondo un ordine per cui un mem¬ 
bro si potesse dedurre dall’altro. Queste prime rifles¬ 
sioni, successivamente elaborate, dovevano portare, po¬ 
chi anni più tardi* al giovanile disegno del De Arte com¬ 
binatoria, il quale contiene già parecchio dello schema 
che sarà poi svolto nei suoi tentativi di una Scientia ge¬ 
nerali e di una Characteristica realis , elaborato negli 
anni avvenire, schizzato in larghi frammenti, esposto in 
numerose lettere, ancora esaltato nella sua verità ed effi¬ 
cacia fino agli ultimi anni della sua vita, quando il L. 
accusava la mancanza di tempo per non aver condotto a 
termine il disegno che aveva proposto, e che si augurava 
venisse ripreso e compiuto. 

L’idea è nella sua semplicità molto chiara. Noi pro¬ 
cediamo nei nostri pensieri per composizioni e scompo¬ 
sizioni: ìc ... il ragionamento non è altro che un’analisi 
delle idee o delle nozioni, concezioni, termini, come i 
filosofi le chiamavano prima che la parola idee comin¬ 
ciasse ad essere tanto in uso ». (1) All’origine di tutte 
le composizioni possibili sta un certo numero di con- 


(1) G. Ili, p. 224. 
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cetti semplici, positivi, non ulteriormente scomponibili, 
che sono la materia da cui originano tutti i nostri con¬ 
cetti, giudizi, ragionamenti. Come è dei pensieri, così 
accade delle cose. Nessun dubbio che la logica sia una 
scienza reale e non nominale, che essa verta su realtà 
esistenti e non semplicemente su nomi. Or, come all’ori¬ 
gine di ogni possibile ragionamento stanno le idee sem¬ 
plici, così aH’origine di tutte le realtà esistenti stanno 
degli elementi semplici, non ulteriormente scomponi¬ 
bili, dalla cui combinazione si originano tutte le cose, 
e che si identificano con gli attributi divini. Perchè le 
idee semplici primitive delle cose dovrebbero essere gli 
stessi attributi divini? In verità non si vede perchè la 
cosa debba accettarsi così gratuitamente come il L. la 
pone, ma sta di fatto che, una volta accettata, la por¬ 
tata conoscitiva di questa logica diventa completa, pren¬ 
dendo le mosse nientemeno che dalla stessa natura di¬ 
vina, per estendersi poi a tutte le cose. E una tale illi¬ 
mitata estensione il L. intendeva appunto attribuirle, 
non avendo coltivato la logica se non in vista della me¬ 
tafisica, <c giacche » egli dichiara, oc ho riconosciuto che 
la metafisica non è affatto diversa dalla vera logica, vale 
a dire dall’arte di inventare in generale. Poiché infatti 
la metafisica è la teologia naturale, e il medesimo Dio 
che è la fonte di tutti i beni, è anche il principio di tut¬ 
te le conoscenze. È perchè l’idea di Dio racchiude in 
sè l’essere assoluto, vale a dire ciò che vi è di semplice 
nei nostri pensieri, da cui prende origine tutto ciò che 
pensiamo ». (1) 

Se il L. abbia, nel delincare questo suo schema logico, 
subito l’influenza diretta di Spinoza, o se si sia ispirato 
piuttosto direttamente a quelle linee del ragionare ma¬ 
tematico che furono il modello del ragionare del L. e 
dello Spinoza come lo erano state prima di Cartesio, 
non è forse possibile stabilire con sicurezza. Il L. era 
matematico, ma conosceva anche bene il pensiero di 
Spinoza, clic più volte aveva confutato. Ma per una 

(li lìerl., R. Il, R. I, p. 434. 
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derivazione piuttosto dal campo logico della maiemati* 
ca,che non dall’intuizione metafisica di Spinoza, sta di 
fatto che, precisamente come schema logico, e non come 
intuizione metafisica il L. presenta il suo disegno; e neh 
la metafisica continua a conservare quella concezione 
trascendentistica, di cui ben difficilmente avrebbe po* 
tuto continuare a trascurare l’incompatibilità con la 
metafisica immanentistica implicita nella sua logica, se 
quest’ultima, invece di scivolargli dentro di scorcio, fos* 
se stata da lui direttamente e consapevolmente accolta. 
Anche per quelle considerazioni sul modo del nostro 
conoscere, che così da vicino arieggiano la concezione 
spinoziana, come quando dice che si dà un sapere del¬ 
l’etica così esatto come quello delle matematiche, che la 
Characteristica permette di parlare di Dio e della men¬ 
te con uguale certezza che delle figure e dei numeri, 
che con la logica « potremmo ragionare in metafisica e 
in morale press’a poco come in geometria e in analitica, 
perchè i caratteri fisserebbero i nostri pensieri troppo 
vaghi e troppo fuggevoli in queste materie », (1) an¬ 
che per spiegare queste sue riflessioni, non c’è proprio 
bisogno di supporre un diretto influsso spinoziano, ba¬ 
stando, a spiegare la somiglianza, quell’appello al me¬ 
todo e alla chiarezza matematica che il L. esplicitamen¬ 
te fa, tenendo anche presente che il disegno di una scien¬ 
za generale, con relativa caratteristica, concepito nei 
tempi giovanili, quando ancora lo Spinoza gli era pres¬ 
soché ignoto, venne, sì, svolto in un periodo in cui il 
L. conosceva lo Spinoza ormai bene, ma nello stesso pe¬ 
riodo, più che sullo Spinoza, l’attenzione sua era concen¬ 
trata sugli studi matematici, sfruttando a questo scopo 
preziose conoscenze fatte in Francia, e conducendo le 
sue ricerche in questo campo con quell’intensità e quel 
profitto che doveva poi condurlo alla scoperta del cal¬ 
colo differenziale. Un L. matematico quindi, piuttosto 
che un L. spinoziano è autore di quella metafisica im¬ 
manentistica che circola subdola al di sotto di quella 


(1) G. VII, p. 21. 
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più palese della contingenza e della ragion sufficiente. 

Si potrà osservare che i risultati tuttavia sono gli stes¬ 
si, sempre cioè in senso sp inozia no, e che inoltre non è 
da escludersi che, anche procedendo per vie matemati¬ 
che, il L. non abbia risentito qualche notevole influsso 
spinoziano: e questo è vero. Ma l’origine matematica 
di questa logica rende meglio ragione dell’esser stato il 
L. così costante oppositore della dottrina spinoziana, 
pur rivelandone traccie non dubbie nel suo pensiero. 
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QUESTIONI INTORNO ALLA 
DOTTRINA DELLA CONOSCENZA 


Nella teoria leibniziana della conoscenza, i punti cru¬ 
ciali o per qualche aspetto caratteristici sono : il rappor¬ 
to che passa tra la conoscenza sensibile, chiara ma con¬ 
fusa, e la conoscenza deH’intelletto, che distingue gli 
elementi presentatisi confusi nella sensazione: la rela¬ 
zione che collega le sensazioni con le condizioni cor¬ 
poree di cui queste dovrebbero essere rimmagine: il 
significato delle verità innate, eterne e necessarie: Infi¬ 
ne, Fassoluto logicismo. Passeremo a considerare uno 
per uno questi punti. 

* * « 

La sensazione e la conoscenza intellettiva dell’oggetto. 

La conoscenza sensibile è caratterizzata dalla confu¬ 
sione in cui si presentano tra loro indistinti gli elementi 
che compongono l’idea. Per contro, l’intelletto assol¬ 
ve, quando e fin dove può, il compito di analizzare e 
distinguere tra loro gli elementi che si presentano con¬ 
fusi al senso. Or, dopo che l’intelletto ha assolto, in tut¬ 
to o in parte, il suo compito, la rappresentazione forni¬ 
ta dal senso non rimane per questo in nulla modificata, 
ma si conserva tale quale era precedentemente, quando 
ancora l’intelletto non ne aveva analizzato gli elementi 
che la componevano. Così, ad esempio, gli elementi 
componenti l’idea di un colore, di un odore, di un suò¬ 
no, sono movimenti, numeri, figure: l’intelletto arriva 
a capirlo talvolta, ma anche dopo che esso ha risolto una 
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delerminata sensazione negli elementi matematici di cui 
Tidea sensibile si compone, il senso non cessa di co¬ 
gliere la sensazione nel suo complesso ancora confuso. 
Il suono sarà per il senso sempre solo suono, anche quan¬ 
do avremo determinato il numero e l’ampiezza delle 
vibrazioni da cui esso risulta, e la vista continuerà a 
vedere sempre solo il verde, anche quando sapremo che 
il verde risulta dal giallo e dall’azzurro mescolati insie¬ 
me. Questa distinzione è opera dell’intelletto e il sen¬ 
so non vi partecipa. 

Perchè questo accada, perchè, una volta che l’intel¬ 
letto ha capito di quali elementi l’idea chiara si com¬ 
pone, la mente non proceda senz’altro a rivedere la sua 
prima sensazione e non sostituisca, all’idea chiara ma 
confusa, l’idea distinta, nei suoi elementi, per lo meno 
fin là dove la distinzione ha potuto avvenire, questo il 
L. lo spiega con l’incapacità che è in noi a rappresen¬ 
tare distintamente, o a intuire, ciò che tuttavia l’intel- 
letto riesce a distinguere, non per via di intuizione, ma 
per via di calcolo. Così, ad esempio, l’intelletto riesce 
a pensare un poligono di mille lati: riesce anche, con¬ 
siderando un mucchio di mattoni, a sapere, perchè li 
ha contati o gli è stato detto, il numero esatto di mat¬ 
toni che è contenuto nel mucchio: ciò non impedisce 
tuttavia che il riconoscimento che il poligono è pro¬ 
prio di mille lati, non sia oggetto di una intuizione im¬ 
mediata, sì che ci sarebbe impossibile distinguere a pri¬ 
ma vista, anche avendo l’occhio molto bene esercitato, 
un poligono di mille, da uno di mille e un lato: così 
come non potremo con un semplice colpo d’occhio rico¬ 
noscere se da un grosso mucchio di mattoni uno ne è 
stato levato, anche dopo averli contati. 

Ma se, dopo questa distinzione leibniziana, qualcuno 
volesse ancora insistere a chiedere che cosa è ciò che 
distingue l’intuizione sensibile dall’intelletto calcolante, 
rimarrebbe senza risposta. L’intelletto calcola e non 
rappresenta: il senso rappresenta e non distingue gli 
elementi calcolabili del suo rappresentare. Questa distin¬ 
zione è chiara. Ma che cosa è questo rappresentare? Non 
un calcolare confuso o sommario, perchè in tal caso esso 
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scomparirebbe quando sopravviene l’analisi esatta del¬ 
l’intelletto. È qualcosa sui generis che sussiste accanto 
all’azione dell’intelletto senza mai risolversi in essa. Or, 
di questa sussistenza separata, di questa sua natura irri¬ 
ducibile all’intelletto, il L. nel suo sistema non ha ele¬ 
menti per dare una giustificazione, e deve accontentarsi 
di constatare il fatto, che in vérità gli dovrebbe risul¬ 
tare assai strano, perchè quando l’intelletto ha lavorato 
a distinguere gli elementi che sono contenuti confusa- 
mente nella rappresentazione sensibile, e vi è riuscito, 
non si comprende perchè la mente debba continuare a 
vederli confusi. Non lo si comprende, secondo le sue 
premesse, mentre si sa benissimo che il conoscere pro¬ 
cede precisamente così, vale a dire che la sensazione 
continua ad essere quella che è indipendentemente dal¬ 
l’analisi che ne fa l’intelletto. Il L. ha registrato que¬ 
sta differenza e ne ha preso atto: di più non poteva fare 
perchè non aveva elementi per procedere più oltre in 
una spiegazione che giustificasse una natura tipica del 
sentire, irriducibile all’atto dell’intelletto, e sussistente 
accanto ad esso: tutto il suo sistema portandolo invece 
ad attenuare questa differenza, facendola, non di na¬ 
tura, ma di grado. Forse, quello che al L. non riusci¬ 
rebbe, e che del resto egli nemmeno tentò, perchè su 
questa difficoltà egli nemmeno fermò l’attenzione, più 
facile sarebbe in una concezione che, eliminata la tesi 
dell’incomunicabilità delle monadi, intendesse l’atto del 
sentire come fondato su un’interferenza del soggetto con 
l’esterno, e per questa interferenza, che si rinnova nel 
fatto o nel ricordo ogni volta che sentiamo o ricordiamo 
d’aver sentito, lo vedesse irriducibilmente caratterizzato 
'di fronte agli sforzi dell’intelligenza intesa a penetrare 
il senso. Il bisogno di procedere a questa caratterizza¬ 
zione, il L. non l’ha sentito, così come in generale non 
ha visto la necessità di fermarsi sul fenomeno della per¬ 
cezione dopo che, avendo racchiuso ogni processo del 
conoscere nell’interno della monade, escludendo ogni 
riferimento con ciò che sta al di là di essa, questo feno¬ 
meno ha cessato di imporsi all’attenzione con mia sua 
fisonomia distinta. 
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♦ * * 

La somiglianza tra la sensazione e il meccanismo cor¬ 
poreo. 

Questa medesima lacuna si ripresenta ancora nel si¬ 
stema leibniziano sotto un altro aspetto, che è poi il 
medesimo considerato in maniera leggermente diversa, e 
che abbiamo già avuto occasione di considerare. Il tra¬ 
dursi dei movimenti corporei in percezioni è un fatto 
che per il L. non offre nessuna difficoltà di comprensio¬ 
ne. Quanto acuto il L. è stato nell’osservare ripetute vol¬ 
te che non si deve confondere il moto meccanico col 
pensiero, che il moto meccanico non darà mai ragione 
del pensiero, sicché se ad esempio noi avessimo la fa¬ 
coltà di fare il cervello grande come un mulino e di 
visitarne tutti gli ingranaggi, non potremmo mai ve¬ 
dere che questi ingranaggi producono il pensiero, quan¬ 
to felice è stato il L. in questa osservazione, altrettan¬ 
to sommario è stato nel dichiarare la perfetta rispon¬ 
denza tra i pensieri e i moti del corpo. La ragione di que¬ 
sta rispondenza dovrebbe cercarsi nel fatto che il corpo¬ 
reo non è che il fenomeno dell’attività percettiva, ma 
quanto sia manchevole e oscura l’illustrazione di que¬ 
st’idea già conosciamo. Ed ora su questa oscurità dob¬ 
biamo ritornare. Prima abbiamo visto come il L. di¬ 
cesse che il calcolo geometrico e numerico operato dal¬ 
l’intelletto non fa che distinguere gli elementi confusi 
contenuti nell’idea della sensazione (ad es. la sensazione 
del dolore): e come, dopo aver detto ciò, rilevasse un 
permanere della sensazione nel suo stato confuso, senza 
avvertire in questa permanenza una difficoltà che pure, 
dal suo punto di vista, deve sussistere. Ora vediamo 
questa medesima sensazione studiata in rapporto con 
gli elementi matematici, non più considerati nell’intel¬ 
letto che li calcola, ma nella loro realtà nei corpi. Sotto 
questo secondo aspetto, il problema della relazione che 
lega l’una agli altri è trattato dal L. sotto lo stimolo del¬ 
la posizione presa dal Locke, cui egli si oppone. 

Il Leibniz è d’accordo col Locke nel ritenere che l’o¬ 
rigine prima delle impressioni che in noi si traducono 
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in idee di colori, ecc., sia puramente meccanica: la teo¬ 
ria corpuscolare è sotto questo aspetto anche la sua: 
figure piccolissime, dotate di movimenti piccolissimi, 
producono ciò che noi percepiamo come idea di colore, 
suono ecc. (1) Or, dopo aver illustrato quest’origine, il 
x Locke procedeva dicendo che, per quanto le idee sen¬ 
sibili, le cosidette idee di qualità secondarie, siano pro¬ 
dotte da figure, numeri e moti, tuttavia non esiste nes¬ 
suna somiglianza tra l’idea sensibile e gli elementi mec¬ 
canici che la producono, e si deve parlare di un rappor¬ 
to costante sì, ma arbitrario tra l’una e gli altri. Il L. 
crede invece di poter difendere questa somiglianza, con 
l’aiuto della distinzione, che già gli è giovata in altri 
casi, tra i pensieri coscienti e le piccole percezioni in¬ 
conscie. Le cosidette qualità sono rappresentazioni con¬ 
fuse di movimenti impercettibili, come ad esempio un 
alone che pare una trasparenza è la rappresentazione 
confusa di una ruota dentata che gira, e perciò, piuttosto 
che qualità queste rappresentazioni andrebbero chiamate 
fantasmi positivi. (2) È vero che tra la nostra coscienza 
del dolore e i piccoli moti della fiamma non c’è una 
somiglianza diretta. Ma la nostra sensazione di dolore 
non è un’idea semplice : essa è una di quelle idee chiare, 
ma confuse, risultanti dall’insieme di tante piccole per¬ 
cezioni che singolarmente non riusciamo a cogliere, (3) 
Ora, ciascuna di quelle piccole percezioni è una rappre¬ 
sentazione dell’anima che corrisponde esattamente a un 
infinitesimo moto nelle parti del nostro corpo, provo¬ 
cato a sua volta dai piccolissimi moti della fiamma. 
Sicché alla fine si può e si deve giustamente dire che il 
dolore rassomiglia ai moti del nostro corpo e, più in là 
ancora, ai moti della fiamma, e li rappresenta, non per 
una relazione arbitraria, ma per un vero e proprio le¬ 
game di somiglianza. Se la somiglianza non risulta evi¬ 
dente a prima vista, questo accade, non perchè essa non 
esista, ma perchè noi non riusciamo ad analizzare le 
percezioni inconscie di cui il dolore è la risultante. 

(1) Nuovi Saggi , ed; cit., p. 92. 

(2) Nuovi Saggi , ed. cit., p. 96. 

(3) Nuovi Saggi , p. 84. 
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È ben chiaro quanto sia debole questa tesi. Lo stesso 
L. ci ha fornito gli argomenti per confutarla, quando 
ha giustamente notato che il movimento meccanico non 
si potrà mai tradurre in pensiero. Siano pure i movi¬ 
menti debolissimi della fiamma in stretta relazione con 
movimenti impercettibili del nostro corpo: siano pure, 
questi impercettibili movimenti, legati con sensazioni 
impercettibili, sensazioni inconscie o piccole percezioni, 
secondo che il L. usa chiamarle: sia pure anche, che il 
nostro senso cosciente del dolore risulti dal sommarsi 
di tutte queste sensazioni, ciascuna singolarmente non 
percepibile. Ma c’è un passaggio che non è di somiglian¬ 
za, su cui si è scivolati via senza averlo spiegato: questo 
passaggio è quello dai moti piccolissimi del corpo alle 
percezioni insensibili che li rispecchiano. Li rispecchia¬ 
no, ma non sono quelli: nè quelli, nè immagini esatte 
di quelli, perchè l’immagine esatta del moto e moto 
esso stesso, e moto su moto darebbe sempre moto e non 
dolore. Perchè la risultante di tante piccole percezioni 
unite insieme sia il dolore, occorre che ciascuna sia del¬ 
la stessa natura del dolore, per quanto così tenue che il 
disagio provocato nella persona non è, per ogni singola 
sensazione, avvertito. Come da un moto piccolissimo, si 
passa ad un dolore piccolissimo, sia pure tanto piccolo 
da non farsi nemmeno avvertire? Questo era il punto su 
cui il L. doveva fermarsi, e su cui invece scivola via, fer¬ 
mandosi soltanto sull’idea marginale che la composi¬ 
zione del dolore da molti elementi insensibili è analoga 
a quella del moto, che risulta da piccoli moti impercet¬ 
tibili, sia nel corpo agente che nel corpo del soggetto 
senziente. Delineare questa analogia gli riuscì facile e si 
può anche accettarla per buona, ma essa non è sufficiente 
a definire quella esatta somiglianza tra moti e sensa¬ 
zioni che è nei suoi propositi. Checché egli dica o si 
sforzi di dire, tra i due ordini si può pensare corrispon¬ 
denza, diciamo pure precisa ed esatta corrispondenza: 
ma questa corrispondenza non è affatto somiglianza, e 
rimane valido il rilievo fatto dal Locke, che tra moto e 
sensazione non c’è somiglianza. 

Ma il L f stesso in fondo è costretto a concedere al suo 
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avversario assai più che non voglia e a dichiarare tra 
moti e sensazioni una differenza che pur non vorrebbe 
ammettere. A leggere la confutazione che il L. fa del 
Locke, si ha l’impressione che essa sia più verbale che 
sostanziale. E in fondo si potrebbe concludere che egli 
non fa che riconfermare il punto di vista lockiano, se 
non si dovesse tener conto, al di là del modo come egli 
riesce a condurre l’argomentazione, della sua ferma in¬ 
tenzione di trasferire su un piano di piena somiglianza 
sensazione e moto, per una via che dovrebbe al tempo 
stesso dissolvere ogni difficoltà inerente al problema del 
sentire. Riconosco, egli dice, che, ad esempio, tra il 
movimento di un ferro che divide la nostra carne, e il 
senso del dolore che ne consegue, non c’è una somiglian¬ 
za intera e per così dire, in terminis. Tuttavia c’è una 
« somiglianza espressiva » o di rapporto. In che cosa 
consista questa somiglianza di rapporto, ecco quello che 
il L. non precisa, e quando tenta di precisarlo non fa 
che oscillare tra la definizione di quella somiglianza in 
terminis che ha con ragione esclusa, e la definizione di 
una somiglianza per rapporto, o nel senso di una rap¬ 
presentazione, che ha ancora bisogno di venire spiegata. 
Dice per esempio, che il dolore può rassomigliare assai 
bene al movimento che uno spillo causa nel nostro cor¬ 
po, e rappresentare questo movimento nell’animo, e che 
egli non dubita affatto che accada così. E parimenti, a 
proposito della luce che noi vediamo nel fuoco, pos¬ 
siamo ritenere che ci sono nel fuoco dei movimenti, che 
non sono, ciascuno per sè, distintamente sensibili, ma 
tali che la loro unione o confusione diventa sensibile e 
ci è rappresentata dall’idea della luce. Evidentemente, 
gli sforzi che fa per distinguere la sua posizione da 
quella del Locke e salvare un rapporto di somiglianza 
tra i movimenti e le sensazioni di colore ecc., sono tan¬ 
to confusi quanto insufficienti. Giacché, escluso che la 
somiglianza sia quella di un rispecchiare fedele, come di 
un’immagine che riproduca la cosa, stabilito invece che 
si tratta di un rapporto nel senso che il dolore, ad esem¬ 
pio, non somiglia al movimento, ma lo rappresenta, e 
lasciata poi in sospeso la determinazione del come lo 
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rappresenti, non pare che il Locke abbia detto niente 
di diverso. Essendo ben convinto anche lui, come il L. 
che, per quanto il dolore non somigli al movimento, 
pure ci sia una corrispondenza esatta tra un determi¬ 
nato dolore e un determinato movimento. Il L. non 
riesce a dire nulla, nè di diverso, nè di più, nè di me¬ 
glio del Locke. Riesce soltanto a tentar di confondere, 
lui che altrove si è rivelato tanto più preciso e acuto 
del Locke, quello che il Locke aveva dichiarato con esat¬ 
tezza: esserci un rapporto tra i movimenti e le sensa¬ 
zioni, ma questo rapporto non essere di somiglianza. In 
un punto solo il L. ha ragione contro il Locke. Quando 
dichiara di non voler accettare la considerazione lo- 
ckiana che il tradursi del moto in certe forme determi¬ 
nate di sensazione sia arbitrario, e contro quest’idea ri¬ 
vendica giustamente l’esigenza che arbitrio non ci sia, 
ma che sussista una ragione perchè quei mòti si tradu¬ 
cano proprio in quelle sensazioni piuttosto che in altre 
forme. Ma quando, invece di accingersi a cercar que¬ 
sta ragione, lasciando intatta la giusta osservazione lo- 
ckiana che altro sia il moto, altra la sensazione, intrap- 
prende piuttosto a negare la differenza che passa tra 
i due termini e a difendere, molto infelicemente, quel 
rapporto di somiglianza che il Locke aveva avuto ra¬ 
gione di negare, allora si mette in una posizione inso¬ 
stenibile. Nello stesso tempo, travisa il senso della teoria 
lockiana, a torto rimproverando al Locke di non aver 
visto che tra moti e sensazioni c’è un’esatta risponden¬ 
za. Non è questa rispondenza che il Locke non vedeva, 
essendo anch’egli convinto che a certi determinati moti 
corrispondessero costantemente certe determinate sensa¬ 
zioni. Egli negava soltanto la somiglianza di questi ele¬ 
menti corrispondenti, e in ciò aveva più ragione che 
non ne avesse il L. nel difenderla con considerazioni, a 
quanto abbiamo visto, assai oscure e malcerte. Ma in 
sostanza tutto si riduce alla manchevolezza della dot¬ 
trina leibniziana intorno al problema del sentire, che, 
dissolto nelle sue basi con la teoria dell’incomunicabilità 
delle monadi, non ha potuto avere presso il L. quel ri¬ 
lievo che permettesse di vederlo in tutta la sua comple- 
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tezza. Aggiungasi a questo l’altra lamentata lacuna del 
sistema leibniziano, nello spiegare il tradursi della per¬ 
cezione in moto fisico e viceversa, che è poi la lacuna 
fondamentale, e avremo (pianto basta per persuaderci a 
non insistere troppo su questo problema del sentire, su 
quello dei rapporti tra il sentire e Fintendere con l’in¬ 
telletto, tra il sentire e il moto fisico, e a cercare piutto¬ 
sto altrove argomenti che siano stati felicemente trat¬ 
tati e nei quali il L. abbia detto una parola rimasta 
orientativa e tipica. 


♦ a * 


Le verità necessarie. 

Uno di questi argomenti noi lo troviamo nella stessa 
analisi della conoscenza, quando il L. passa a precisare 
l’apporto dell’intelletto nel processo del conoscere. Fi¬ 
nora abbiamo visto la funzione dell’intelletto come in¬ 
tesa ad analizzare e distinguere gli elementi contenuti 
nella sensazione chiara, ma confusa. Ma questo non è il 
solo suo compito. Vi è un’altra funzione, tipicamente 
sua, per la quale l’intelletto si distingue dal senso per 
un aspetto, non di grado, ma di natura. L’intelletto por¬ 
ta nel conoscere qualcosa che solo esso, e non mai il 
senso vi può introdurre. Noi parliamo qui di intelletto 
perchè Fuso di questo termine ci ha fatto comodo per 
esprimerci più chiaramente. Ma il L. parla, in manie¬ 
ra più vaga, di un agire che viene da noi, e che non può 
venire che dal nostro interno, non mai dal senso; pur 
sapendo che in fondo questa maniera di esprimersi è 
inesatta; perchè alla fine anche il senso viene da noi, 
dal nostro interno, dato che la coscienza non riceve mai 
nulla dal di fuori, ma sempre svolge soltanto il proprio 
contenuto originario. Comunque, fatta questa precisa¬ 
zione, il L. continua a parlare di un contributo che dal 
nostro interno, da noi, viene portato al conoscere, for¬ 
nendo al conoscere certe idee che solo un nostro lume 
naturale può trovare, e che non si troveranno mai nelle 
idee del senso. Sono queste, le idee che costituiscono le 
verità eterne e necessarie, le idee intorno a cui verte la 
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questione, posta in campo e risolta negativamente dal 
Locke, se siano o no innate. 

Che la risposta leibniziana debba essere a favore del- 
Tinnatismo, si può evidentemente prevedere subito, data 
la natura assolutamente chiusa e non comunicante del¬ 
lo spirito. Ma il L. dice qualcosa di più e di diverso, per 
cui la sua presa di posizione non è un semplice piegare 
da una parte piuttosto che dall’altra, dalla parte dell’in¬ 
natismo piuttosto che dalla parte dell’origine empirica 
delle idee. La sua attenzione si concentra sul carattere 
universalizzante e necessitante connesso con le idee co¬ 
sidette innate, e l’innatismo lo riconosce, non nella pre¬ 
senza di certe idee dal determinato contenuto in noi, 
ma nella loro capacità universalizzante, il che è cosa 
nuova e feconda poi di felici sviluppi nella filosofia kan¬ 
tiana. Bisogna accuratamente distinguere fra idee uni¬ 
versali e idee, o meglio ancora, funzioni universalizzan¬ 
ti. Idee universali semplicemente sono quelle che è dato 
trovar presenti in tutte le menti, o in atto o in potenza. 
Idee universalizzanti sono quelle il cui contenuto con¬ 
siste nell’affermare il valore universale e necessario di 
un determinato rapporto o fatto posto in questione. 
Quando il Locke discuteva con gli innatisti intorno all’u¬ 
niversalità o meno delle idee innate, intendeva, e con lui 
intendevano anche gli innatisti da lui confutati, l’univer¬ 
salità nel primo significato. Gli innatisti ponevano l’esi¬ 
genza che, se certe idee sono implicite nella natura uma¬ 
na in quanto tale, esse devono trovarsi in tutte, nessuna 
esclusa. Il Locke, discutendo sulle stesse basi, negava l’e- 
stenza delle idee innate perchè, diceva, non c’è idea la 
quale sia universalmente presente in tutte le menti. 
Ora, il L. non trascura questo aspetto delle idee in que¬ 
stione, 1’ aspetto che chiameremo dell’ universalità di 
presenza, tanto per individuarlo con una denominazione, 
e lo riconferma a difesa dell’innatismo e contro le ar¬ 
gomentazioni lockiane, per una via che gli riesce fa¬ 
cile, fondandosi sulla sua tesi delle percezioni incon¬ 
scie. Infatti, contro la negazione lockiana dell’universa¬ 
lità delle idee cosidette innate, in base al fatto che non 
si trovano jq tutti, nè in tutte le età, il L. risponde che 
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la presenza delle idèe innate nella mente non si deve 
considerare come una consapevolezza attuale, ma come 
un loro giacere sul fondo della coscienza, con possibi¬ 
lità costante di affiorare; e afferma che, anche riiìia- 
nendo nel fondo, inavvertite, possono talvolta rivelare 
la loro presenza servendo di guida al ragionamento, 
come accade di chi ragiona secondo il principio di con¬ 
traddizione, senza tuttavia pensare nemmeno che esista 
un tal principio. Per questa presenza si può in un cer¬ 
to modo approvare la teoria della riminiscenza di Pla¬ 
tone, facendo però questa riserva: che non occorre, 
perchè si conservi nel fondo di che formare una volta 
certe idee, che queste idee siano già state una volta di¬ 
rettamente e distintamente conosciute, come accade di 
cose prima viste, poi dimenticate, poi ricordate* (1) 
Quello che è presente nelkt mente non è l’illanguidita 
traccia di idee possedute, ma sono certe abitudini na¬ 
turali, certe disposizioni attive e passive che fanno sì 
che la nostra anima sia di più che una tabula rasa, e 
abbia, infatti, il fondamento di certe idee, anche se non 
in tutti queste idee si formulano concettualmente. (2) 
Tutti questi sono felici argomenti a confutazione del- 
Pempirismo lockiano e a difesa dell’innatismo, per ri¬ 
vendicare l’universalità di certe idee. Ma, come dice¬ 
vamo, nel L. c’è di più che non la difesa dell’innatismo 
inteso come presenza virtuale di certe determinate idee. 
C’è il pensiero ancora incerto, ma già abbastanza chia¬ 
ramente riconoscibile, che innate siano, non le idee, ma 
il valore necessario e universale legato alle idee stesse. 
Ed è a questa necessità e universalità riconosciuta dal¬ 
le menti alle idee, che il L. riconnette la prova defini¬ 
tiva del loro innatismo, più che al fatto che le idee sia¬ 
no in tutti, che invece definisce come un indice, ma non 
eome una dimostrazione del loro innatismo, oc ... un con¬ 
senso generale tra gli uomini è un indice, e non una 
dimostrazione di un principio innato: ma... la... prova 
esatta e decisiva di questi principi consiste nel far ve¬ 


li) Nuovi Saggi , p. 46. 
(2) Nuovi Saggi , p. 72. 
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dere che la loro'certezza non viene che da ciò che è in 
noi ». (1) Intendendo per a ciò che è in noi », ciò 
che noi aggiungiamo di nostro alla costatazione del sen¬ 
so. Ben s’intende, che il senso è in noi anch’esso, ma il 
L. preferisce parlare secondo l’accezione comune, per 
semplificare il suo linguaggio. Dunque, la vera dimo¬ 
strazione deH’innatismo di certe idee sta in questo, che 
non possono venire dai sensi, ma provengono sol¬ 
tanto da noi. Il senso non ci presenta mai le cose con 
carattere di necessità universale. Ce le mostra con un 
aspetto di evidenza immediata, ma non con rigore di 
necessità dimostrativa. (2) Così accade che occorra 
sempre distinguere, nei rapporti che il matematico ana¬ 
lizza, la realtà particolare di fatto di quel rapporto, 
comprensibile talvolta anche da un animale, come può 
accadere all’asino che, nello scegliere la via per andare 
da un punto all’altro mostra di conoscere che la linea 
retta è la più breve, dalla sua validità universale, rico¬ 
struibile per una via puramente aprioristica. Per questa 
differenza, fra la constatazione di fatto, e il riconosci¬ 
mento dell’universale necessità di cui il fatto è espres¬ 
sione, acquista significato la dimostrazione matematica 
anche dei rapporti più semplici e più ovvi, e non è 
affatto superfluo, come taluno ha creduto, intrapredere 
la dimostrazione matematica di rapporti che ognuno può 
riconoscere a prima vista. L’universale necessità non la 
mostra mai il fatto, bensì la mente soltanto la riconosce 
a priori nel fatto. (3) Perciò la matematica è una 
scienza a priori. E a priori sono anche i rapporti di ne¬ 
cessità che sperimentiamo tra le cose, ad esempio, il rap¬ 
porto di causa. La certezza di questo rapporto non ci 
viene dai sensi, giacche possiamo sperimentare anche 
mille volte un seguito di determinati fatti, senza poter 
dire, in base ad essi, che questo seguito si effettuerà 
sempre. (4) Bisogna quindi riconoscere la presenza in 


(1) Nuovi Saggi, p. 43. 

(2) Nuovi Saggi , p. 44-5 

(3) Nuovi Saggi , p. 73. 

(4) G. VI, p. 4%. 
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noi di un lume naturale che porta con sè le basi di que¬ 
sta certezza. 

Quali sono queste idee, che il L., più che definire in¬ 
nate, preferisce caratterizzare come derivanti non dal 
senso, ma soltanto da noi? Tra queste il L. pone l’idea 
di spazio, l’idea di tempo, l’idea di numero. Spazio e 
tempo non sono realtà sostanziali, bensì soltanto un si¬ 
stema ideale di rapporti che noi poniamo tra i dati del¬ 
le nostre sensazioni. Sono, in sè, delle astrazioni, e che 
siano tali lo prova l’uniformità degli elementi da cui 
risultano: perchè tutte le cose reali sono diverse l’una 
dall’altra. (1) Questi rapporti, in sè uniformi, noi li 
riferiamo alle fonti sensibili più diverse: ad esempio, le 
idee di numeri le riferiamo ugualmente ai colori, ai 
suoni, alle sensazioni tattili: le figure, che sono deter¬ 
minazioni dello spazio, sono comuni ai colori e alle sen¬ 
sazioni tattili. E queste idee sono gli oggetti delle scien¬ 
ze matematiche pure ed esatte. (2) Aggiungasi l’idea 
di causa che abbiamo già illustrato. Inoltre, noi ci for¬ 
miamo un certo gruppo di idee di a cose e verità im¬ 
materiali » con degli atti riflessivi su noi stessi. Prima 
di tutto l’idea di me come attività, che mi formo con¬ 
siderando la mia attività pensante. Ad esempio, osservo 
che penso i colori, i suoni, e che poi penso i numeri e 
le figure che ci sono nei colori e nei suoni, li considero 
e li paragono tra loro: tutto questo implica evidente¬ 
mente un senso comune interno ove le percezioni di 
questi diversi sensi esterni sono riunite: implica un’at¬ 
tività unica che pensa colore, numeri in relazione a 
colori ecc. Or, quando rifletto su quest’attività unica, 
quando penso al mio pensiero che pensa i colori ecc., 
allora mi formo l’idea del mio io come attività pen¬ 
sante. Poi, riflettendo che altri esseri hanno il diritto 
di dire io, o che lo si può dire anche per essi, per que¬ 
sta via concepisco quella che si chiama sostanza in ge¬ 
nerale. (3) E così via via mi formo le idee di mona- 


fi) Nuovi Saggi, p. 15. 

(2) C. VI, p. 493. 

(3) G. VI, p. 433. 
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de, anima, spirito. A queste aggiungacene a mille al¬ 
tre », che il L. enumera più volte, ripetendo, pressa 
poco, le medesime: la nozione di forza, dell’azione, la 
nozione del medesimo, dell’uno, della percezione, del 
ragionamento, del vero, del bene: (1) oppure, l’idea 
dell’io, della sostanza monadica, dell’anima, dello spi¬ 
rito, in una parola, delle cose o verità immateriali: op¬ 
pure ancora, l’idea dell’essere attraverso la considera¬ 
zione di noi stessi, della sostanza, del semplice e del 
composto, l’idea dell’immateriale e di Dio stesso, con¬ 
cependo che quello che in noi è limitato, in Dio è sen¬ 
za limiti. Appartiene a questo gruppo anche l’idea di 
eternità, che a torto il Locke voleva far derivare dal¬ 
l’idea di tempo, attraverso una ripetizione indefinita de¬ 
gli elementi temporali. Contro il Locke osserva il L. che, 
se è vero che noi compiamo questa ripetizione, è anche 
vero che lo possiamo fare. solo in vista di una ragione 
che giustifica la possibilità di questa ripetizione: e que¬ 
sta ragione sta nell’idea dell’assoluto da cui, per limi¬ 
tazione, ritagliamo l’idea del finito. L’idea dell’asso¬ 
luto è quindi in noi fuori dell’esperienza, ed è una di 
quelle che troviamo in noi stessi. 

Nella sua generica enumerazione il L. mette tutte 
le idee basi della sua metafisica, e per una loro giu¬ 
stificazione siamo tacitamente rinviati a tutto il tessu¬ 
to delle sue argomentazioni costituenti l’intera dot¬ 
trina dell’armonia prestabilita. Ma, per quanto il L. 
si induca spesso a fare di queste enumerazioni, non è 
in esse che intende additare l’origine ultima dell’aprio¬ 
rità. Prima ancora delle idee di me, di sostanza, di bene 
ecc., quello che viene da me e non mai dai sensi è 
la stessa capacità della certezza. La concezione dell’es¬ 
sere e della verità, dice in un luogo, si trova piuttosto 
in me e nell’intelletto che non nella percezione degli 
oggetti esterni, e nell’intelletto si trova anche ciò che è 
affermare, negare, dubitare ecc. Queste sono frasi che 
fanno pensare al Locke. Ma è tipicamente sua la dichia¬ 
razione che nell’intelletto, e solo in esso, si trova la 


(1) G. VII, p. 552. 
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forza delle conseguenze del ragionamento, che sono quel¬ 
le che costituiscono il lume naturale. È per questo lume 
naturale che si riconoscono gli assiomi della matema¬ 
tica, (1) ed è anche per questo lume naturale che ri¬ 
conosciamo le verità necessarie in generale. (2) E poi¬ 
ché i criteri ultimi del nostro ragionare sono i due gran¬ 
di principi di non contraddizione e di ragion sufficiente, 
così in ultima analisi questi sono i cardini del nostro, ra¬ 
gionare e la chiave per scoprire ogni verità: essi sono 
quelli che, con la loro validità assoluta, conferiscono an¬ 
che validità assoluta alle idee che con la loro guida riu¬ 
sciamo a formulare, le quali riescono così universali, ne¬ 
cessarie ed eterne, riescono cioè quello che noi chiamiamo 
le eterne verità. Or, come dicevamo precedentemente, 
questo riconoscimento dell’universalità, prima che nelle 
idee, nel potere universalizzante dell’intelletto, è un 
aspetto assai notevole della teoria leibniziana* ispiratore 
di un punto particolarmente importante del pensiero 
kantiano. 

* * * 

Il logicismo assoluto. 

Il fondamento della necessità che ci guida nel nostro 
pensare e che ci induce a considerare come inderogabil- 
mente universali ed eterne le idee che nel nostro retto 
ragionare arriviamo a formulare, è in Dio. Il lume na¬ 
turale che è in noi non è che un raggio del lume divi¬ 
no, (3) e le verità eterne che noi arriviamo a sco¬ 
prire sono prima di tutto verità eterne in Dio (4) e 
costituiscono la sua essenza. Un assoluto logicismo ca¬ 
ratterizza la teoria leibniziana della conoscenza. I su¬ 
premi principi della logica — è la logica che egli man¬ 
tiene in onore e che considera base fondamentale del 
conoscere è la logica aristotelica — (5) sono nè più 
nè meno che la stessa natura divina, la stessa essenza di 
Dio che coincide con il suo intelletto nel quale, appun- 


(1) G. VI, p. 495. 

(2) G. VI, p. 496. 

(3) G. m, p. 353. 

(4) G. VII, p. 552. 

(5) Nuovi Saggi , p. 445. 

15 — Leibniz. 
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to in base ai principi della logica si intessono le eterne 
verità. Su questo punto, dell’identità delle leggi costi¬ 
tutive del nostro pensare con la natura divina stessa, il 
L. insiste con particolare calore, e difende quest’idea 
contrapponendola a teorie intese a limitare nel solo am¬ 
bito della conoscenza umana la validità dei principi del 
nostro conoscere. (1) In particolar modo, egli com¬ 
batte questa teoria nei cartesiani, e avendo riguardo spe¬ 
cialmente alle idee morali: notando che noi perderem¬ 
mo qualsiasi orientamento etico e qualsiasi definitivo 
criterio di giustizia, quando dovessimo ammettere che i 
principi secondo cui noi giudichiamo del bene e del 
male non sono i principi cui Dio si uniforma nell’opera 
di creazione. Ma non manca di estendere le sue consi¬ 
derazioni anche all’intero campo della conoscenza, per 
rinfrancare la nostra fiducia nella portata e nel valore 
definitivo del nostro conoscere, in quanto quello che è 
verità per noi è verità prima di tutto per Dio, e anzi, 
proprio perchè è verità per Dio può venir appurato come 
verità anche da noi: e per contro l’assurdo per noi è 
assurdo anche per Dio, e anche in questo caso diremo 
che, appupto perchè è dell’essenza della verità, cioè 
dell’essenza stessa di Dio la negazione della verità di 
certi rapporti, cioè la dichiarazione della loro assur¬ 
dità, appunto per quello noi, partecipi del lume divino, 
siamo in grado di riconoscere l’assurdo. 

Così la nostra intelligenza si trova ad avere la strut¬ 
tura adeguata e necessaria per comprendere esattamen¬ 
te la realtà, perchè i criteri del vero secondo cui Dio 
pensare ed agisce, sono eguali a quelli secondo cui noi 
conosciamo. Su questi basi il L. può confutare la tesi 
lockiana che la verità consista soltanto in un rap¬ 
porto di idee. Non un rapporto tra idee noi cerchiamo, 
ma un’esatta rispondenza tar le nostre idee e gli oggetti 
e questa rispondenza, raggiungibile, è quella che chia¬ 
miamo verità. (2) Questa definizione della verità, 
enunciata una volta in polemica col Locke, viene ad 


. (1) G. Ili, p. 362 e p. 353. 
(2) Nuovi Saggi , p. 359. 
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avere in sostanza lo stesso significato dell’altra, secondo 
cui la verità si identifica con la possibilità. « ... di tut¬ 
te le cose che sono attualmente, la possibilità stessa, o 
impossibilità di essere è la prima. Ora, questa possibi¬ 
lità e questa necessità forma o compone quelle che si 
chiamano essenze o nature, e le verità che si sogliono 
chiamare eterne ». (1) « Le idee vere o reali sono quel¬ 
le di cui si è sicuri che la realizzazione è possibi¬ 
le ». (2) L’identificazione del vero col possibile, e di 
ambedue, vero e possibile, con i rapporti che non im¬ 
plicano contraddizione, ribadisce la teoria del logicismo 
assoluto. Tutte le idee composte, i cui elementi interni 
non implicano tra loro contraddizione, dice il L., sono 
altrettante verità eterne o, che è lo stesso, altrettanti pos¬ 
sibili. Sicché, qualunque rapporto noi possiamo pen¬ 
sare in accordo col principio di non contraddizione, lo 
potremo considerare come qualcosa che potrebbe in sé 
essere esistente. Se sia o non sia esistente, questo dipen¬ 
de poi da quelle esigenze, o di compossibilità logica 
semplicemente, o di compossibilità intrecciata col cri¬ 
terio del bene morale, che abbiamo già illustrato. Qui 
soltanto entra in campo una limitazione che costringe 
la nostra logica a rimanere al di qua di invalicabili li¬ 
miti. Infatti, questo criterio di compossibilità e incom- 
possibilità logica delle idee rimane per noi un punto 
oscuro, tanto più oscuro in quanto, con le conoscenze 
logiche che possediamo, saremmo portati ad escludere 
che tra idee tutte quante positive possa mai sussistere 
incompatibilità, come nota lo stesso L. Ma a questa limi¬ 
tazione il L. intende dare il minor rilievo possibile, ac¬ 
contentandosi di chiamarla in questione, in campo me¬ 
tafisico, tutte le volte che di essa si deve servire per spie¬ 
gare il mancato passaggio di tutti i possibili all’esistente. 
Quanto all’altro criterio, quello del bene, esso è perfet¬ 
tamente accessibile all’uomo: perchè i principi di bene 
e di giustizia in Dio sono precisamente quei principi di 
bene e di giustizia che il nostro intelletto, illuminato 


(1) Beri., R. II, B. I, p. 246. 

(2) Nuovi Saggi , p. 3. V. anche p. 222 e 227. 
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dal lume divino, ci consente di scoprire, e a bisogna 
guardarsi da un pirronismo astuto, nascosto sotto una 
falsa modestia, che porterebbe troppo lontane queste 
verità, che non conosciamo abbastanza le vie del Si¬ 
gnore ». (1) 

Su queste basi, la fiducia testimoniata dal L. nella va¬ 
lidità e nell’estensione del nostro sapere, è vastissima. 
Intanto, la definizione delle verità eterne entro la men¬ 
te divina come l’insieme di tutti i rapporti che non im¬ 
plichino contraddizione, rende perfettamente accessi¬ 
bile all’uomo il campo di queste verità che egli potrà 
scoprire a fondo nella loro natura; restandogli soltanto 
preclusa, per l’impossibilità di districare la confusione 
di molte sue idee, la capacità di esaurire la conoscenza 
di tutte le verità. Poi, nel mondo della natura, la no¬ 
stra analisi dei fenomeni, il nostro distinguere e rag¬ 
gruppare può corrispondere perfettamente alle distin¬ 
zioni e ai raggruppamenti che avvengono nelle cose e 
nei loro elementi. « Tutto ciò che distinguiamo o con¬ 
frontiamo con verità, la natura anch’essa lo fa conve¬ 
nire ». (2) Può accadere che sbagliamo e che alle vol¬ 
te la natura abbia delle distinzioni e delle analogie che 
noi non sappiamo e che possono essere migliori di quel¬ 
le da noi tentate. Ma il divario non è mai definitivo nè 
tale che ci sia precluso, in linea di principio, di sco¬ 
prirlo e di eliminarlo: perchè noi abbiamo uno stru¬ 
mento infallibile nelle mani per accertarci se siamo nel 
vero o nel falso. Questo strumento è l’analisi delle no¬ 
stre idee, con cui possiamo accertarci se idee credute o 
accettate affrettatamente per vere, sono in realtà tali:, 
basta che controlliamo la compatibilità degli elementi 
che le compongono. Naturalmente l’uso di questo crite¬ 
rio è limitato dalla possibilità di districare la confu¬ 
sione che c’è negli elementi componenti le idee. « ... ab¬ 
biamo tutte le idee distinte che occorrono per cono¬ 
scere i corpi e gli spiriti, ma non i dettagli sufficienti 
dei fatti, nè sensi abbastanza penetranti per districare 


(1) G. Ili, p. 362. 

(2) Nuovi Saggi , p. 268. 
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le idee confuse, o abbastanza estesi per percepirle tut¬ 
te », (1) Ma, come questa confusione può sempre es¬ 
sere porgressivamente ridotta, così ci rimane sempre 
aperta la via per accertare progressivamente la verità 
delle nostre idee: sicché, con molta assiduità ed espe¬ 
rienza, possiamo sperare alfine di arrivare a fissare i 
generi e le specie in una maniera che si avvicini alla 
natura. (2) E come non va trascurato nulla che possa 
aiutarci in questo progressivo lavoro di chiarificazione 
delle nostre idee, così il L. vuole che, nel considerare le 
fórme del nostro conoscere, accanto al conoscere per 
intuizione, che ha luogo per le idee primitive, non com¬ 
poste, e al conoscere per dimostrazione, si tenga il de¬ 
bito conto anche della conoscenza probabile, delle ri¬ 
cerche cioè dei gradi di probabilità in quegli argomenti 
in cui non si può raggiungere una certezza assoluta. (3) 

Una conoscenza analitica e dimostrativa, secondo quel 
principio di non contraddizione che è il supremo crite¬ 
rio di ogni conoscere, una conoscenza che si può chia¬ 
mare matematica, dal nome di quella scienza dove que¬ 
sto metodo è più rigorosamente osservato, ma che in ve¬ 
rità si dovrebbe meglio chiamare conoscenza, senza ul¬ 
teriori determinazioni, ha luogo anche in altri campi, 
nella giurisprudenza, nella metafisica e nell’etica. Ciò 
che impedisce che in quest’ultimo campo si proceda ma¬ 
tematicamente è, che in metafisica manca il parallelismo 
tra ragione ed esperienza che serve continuamente di 
controllo alle matematiche. Mancando la possibilità di 
questo controllo, gli uomini hanno rallentato inconsape¬ 
volmente il loro rigore logico (4). 

L’assoluto matematismo è dunque la caratteristica di 
questa gnoseologia leibniziana, cui riesce estraneo, non 
diciamo un riconoscimento di qualche radice irrazio¬ 
nale del reale, che sarebbe posizione opposta alla sua, 
ma, pur nel campo di un pieno riconoscimento della 


(1) Nuovi Saggi, p. 351. 

(2) Nuovi Saggi, p. 268. 

(3) Nuovi Saggi , p. 334. 

(4) Nuovi Saggi, p. 333. V. anche p. 346. 
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validità della ragione, ogni richiamo a qualche incom¬ 
mensurabile principio che dal fondo della coscienza e 
al di là della razionalità possa servire di guida a que¬ 
sta: così come per esempio ebbe a dire S. Agostino, con 
una intuizione rispetto alla quale questa del L. rimane 
certamente più ristretta e manchevole. La concezione 
leibniziana può valere infatti per comprendere la strut¬ 
turazione del ragionamento logico quando entra in fun¬ 
zione a districare una massa di conoscenze già più o 
meno confusamente possedute: ma lo stimolo e l’orien- 
tamento primo della ricerca, questo non si trova più 
nel campo della logica, bensì va ricercato in quelle pro¬ 
fondità della coscienza nelle quali la sua mente qua¬ 
drata e scientifìzzante impediva al L. di entrare. 
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LUCI E OMBRE 

NELLA TRATTAZIONE DEL PROBLEMA MORALE 


La trattazione del problema etico ha un valore non 
indifferente, ma certo marginale nel sistema leibniziano, 
perchè le sue linee sono già predeterminate in parte 
dagli schemi generali della monadologia: si aggiunga 
la prontezza e la fedeltà con cui il L. si appropria dei 
principi fondamentali secondo cui il problema etico era 
trattato nella tradizione cristiana tomistica, riprodu¬ 
cete a sua volta il carattere deU’intellettualismo socra¬ 
tico, e si vedrà che poco avremo da rilevare da questo 
lato della dottrina, che abbia valore di pensamento ori¬ 
ginale: quel poco contiene tuttavia dei motivi preziosi. 

* * 

La libertà. 

Un punto in cui lo schema monadologico ha già de¬ 
terminato in anticipo la direzione che il L. non può a 
meno di tenere, è quello riguardante il problema della 
libertà: la difesa della libertà delle creature, o anche 
soltanto della loro spontaneità, dal L. caldamente asse¬ 
rita contro lo spinozismo, è resa impossibile proprio da 
quello schema monadologico escogitato per uscire dal 
monismo e determinismo spinoziano. Infatti, quello che 
il L. maggiormente rimprovera allo Spinoza, è il ricono¬ 
scimento di una sola sostanza, e la posizione delle crea¬ 
ture come suoi modi, e contro questa concezione il L. 
rivendica la sostanzialità degli esseri creati: poi, questa 
sostanzialità identificando con l’azione, poiché l’azione 
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non comporta nella sua natura nessuna influenza da cui 
possa esser determinata, specifica la natura di questa so¬ 
stanza come principio spontaneo d’azione. Così par¬ 
rebbe all’assoluto determinismo spinoziano aver sosti¬ 
tuito l’idea di una universale libertà degli esseri, cia¬ 
scuno dei quali agisce per Fimpulso interno della pro¬ 
pria natura spontaneamente attiva, nulla ricevendo dal¬ 
l’esterno, tutto esprimendo dal fondo del proprio esse¬ 
re. Ma quando si accinge a definire il rapporto di ogni 
singola sostanza con Dio, e poi a descrivere l’ingranag¬ 
gio secondo cui si svolge nell’interno di ogni monade 
il suo presunto spontaneo agire, le riserve, precisazio¬ 
ni e concessioni sono tali, che ben poco rimane di quel¬ 
la spontaneità da lui voluta rivendicare. 

Intanto, contro la tesi della spontaneità della mona¬ 
de vale fina prima istanza, di natura teologica, fondata 
sulla dipendenza della monade stessa dall’antecedente 
scelta divina. Dio ha scelto tra i vari possibili quelle 
monadi che sono state create, ad esclusione di altre, e 
per ogni monade ha considerato uno per uno gli atti 
di cui sarebbe stata costituita, dando a ciascuno il suo 
consenso ad esistere. Ha dato vita così ad un automa 
spirituale, atto ad eseguire punto per punto i suoi or¬ 
dini, a fare di volta in volta quello che Dio ha disposto 
che facesse 0). 

Questa medesima istanza si presenta, ben più grave, 
quando si tratti, non delle monadi costituenti la natura, 
ma degli spiriti, cui dovrebbe appartenere, secondo che 
il L. dichiara, più che la semplice spontaneità: più 
precisamente, la spontaneitas cum intelligeutia , la ca¬ 
pacità cioè di agire in base alle ragioni conosciute dal¬ 
l’intelligenza, nel che consiste la libertà. Contro questa 
pretesa libertà degli spiriti valgono, più forti, le stesse 
istanze che contro la spontaneità delle semplici mona¬ 
di. Ben nota è su questo argomento, la controversia in¬ 
tercorsa tra il L. e l’Arnauld, il quale vedeva nella tesi 
della predeterminazione divina un ostacolo insormon¬ 
tabile contro la libertà degli spiriti. Il L. stesso si dà 


(1) G. IV, p, 507. 
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più volte a raccogliere quest’accusa e a precisare gli 
argomenti diretti a smontarla, fino a parlarne diffusa- 
mente alla fine della Teodicea . La difesa del L. si riduce 
in ultima analisi a questo: è ben vero che Dio ha scel¬ 
to tra i possibili uno per uno i vari momenti che dove¬ 
vano costituire un singolo individuo, cioè le successive 
volizioni e determinazioni di cui tutta la sua vita è in¬ 
tessuta, Ma queste volizioni erano libere nel possibile, 
prima ancora che Dio le scegliesse, e tali rimangono. 
Ad esempio, Dio, prima di far esistere Sesto Tarquinio, 
ha contemplato nella sua mente tante vite di Sesto Tar¬ 
quinio quante potevano essere le sue libere decisioni. 
Di queste libere vite, una ne ha scelta, e con ciò l’ha 
lasciata intatta nel suo carattere di libertà, non facendo 
che dare l’esistenza a quella libera decisione che aveva 
contemplato nel possibile. 

Ma contro questa soluzione leibniziana, già uno dei 
suoi critici e oppositori diretti, lo Jaquelot, sollevava la 
giusta obbiezione che un’azione si può chiamare libera 
solo fino a che si trova aperta davanti la possibilità del¬ 
le più varie soluzioni: non appena questa possibilità è 
stata chiusa, e delle varie soluzioni una sola è ancora 
possibile, cessa con questo anche l’individuo di essere 
libero. Se Adamo era libero nel possibile quando era 
ancora indeterminata la decisione che avrebbe preso, 
libero non è più nell’esistente, quando è irrimediabil¬ 
mente fissato che dovrà scegliere in un determinato modo. 
Non si vede come il L. si potrebbe difendere ulterior¬ 
mente dallo Jaquelot. Nel forgiare l’esempio di Sesto 
egli ha travisato la questione fin da quando ha molti¬ 
plicato nella mente di Dio le figure dei vari Sesti per 
(piante erano le decisioni possibili. Fin da quel mo¬ 
mento Sesta ha cessato di essere libero, fin da quando 
cioè, nella propria mente, Dio lo ha contemplato a 
decisione avvenuta, e ha foggiato tanti personaggi quan¬ 
te erano le avvenute decisioni, ciascuno ormai formato 
e finito, avendo superato il momento della libera scelta 
ed essendosi già fissato nella determinazione irrevoca¬ 
bile. Per contemplare Sesto libero, Dio doveva contem¬ 
plarlo in una condizione anteriore, quando non c’erano 
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ancora tanti Sesti quante erano le decisioni già prese, 
ma tin Sesto solo c’era, che non aveva preso ancora nes¬ 
suna decisione, pur avendole tuttè aperte davanti. E 
per fare Sesto libero, questo solo Dio doveva creare, 
unico e pur comprendente ancora in sè tutti i Sesti pos¬ 
sibili, lasciando a lui il compito di far esistere, tra i vari 
possibili quello che egli, il Sesto creato, avrebbe libera¬ 
mente scelto. Ma questo, che pregiudicherebbe la tesi 
dell’onniscienza e dell’onnipotenza divina, così come il 
li. l’interpreta, conservandola così com’è intesa nella 
tradizione della filosofia scolastica, questo il L. non può 
ammetterlo, e la monade spirito rimane così già scelta 
in ogni suo singolo momento, che non può essere diverso 
da quello che è, dacché Dio ne ha decretato l’esistenza. 
Le ragioni per cui il L. si rifiuta di considerare questa 
scelta necessitante, sono confutabili con gli stessi proce¬ 
dimenti leibniziani. Dice infatti il L. che, definendo come 
necessario ciò il cui contrario implicherebbe contraddi¬ 
zione, non si può considerare necessario l’accadere dei 
fatti conseguente alla scelta divina, perchè questa scelta 
non è stata necessitata. Dio ha scelto così, come avrebbe 
anche potuto scegliere altrimenti, e quindi il prodotto 
della sua scelta rimane non necessario, contingente. À 
questo si può replicare che, se la scelta è contingente 
per rapporto a Dio, l’atto risultante da questa scelta 
diventa necessario, proprio nel senso in cui il necessa¬ 
rio è definito dal L., se consideriamo il rapporto che 
intercorre tra la scelta avvenuta e l’esecuzione dell’atto: 
giacche sarebbe una contraddizione in termini che ciò 
che Dio ha scelto non accadesse come Dio l’ha voluto, 
cioè che ciò che egli ha fatto non fosse ciò che egli ha 
fatto esistere. C’è dunque una necessità matematica, del¬ 
la stessa natura rigorosa e imprescindibile di quella gò- 
vernata dal principio di non contraddizione, che costrin¬ 
ge gli esseri, già precedentemente scelti da Dio, ad es¬ 
sere quello che sono. 

Prescindendo da questa determinazione teologica, ri¬ 
mane ora da considerare la volontà dell’uomo nella sua 
genesi interiore entro la coscienza. Sappiamo che, sfe¬ 
condo il L., sebbene la volontà sia rigorosamente deter* 
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minata da motivi, tuttavia questo non dovrebbe costitui¬ 
re per essa una condizione di necessità, perchè il rap¬ 
porto che connette i motivi con le volizioni non è un 
rapporto di identità, ma una successione di cui una di¬ 
versa sarebbe ugualmente possibile: ora, la negazione 
del carattere di necessità delle volizioni, fatta su queste 
basi, trova la sua smentita in ragioni analoghe a quelle 
per le quali non può sostenersi la libertà delle volizioni 
anteriormente scelte da Dio nel possibile. 

Sostiene dunque il L. che, poiché la relazione è in¬ 
fallibilmente quella che è, ma una diversa sarebbe an¬ 
che possibile senza che ciò implicasse contraddizione, il 
rapporto è contingente, la volizione che segue ai motivi 
è infallibilmente determinata, ma non necessaria. Per 
decidere che conto convenga fare di questa distinzione, 
andiamo prima un poco avanti e, anticipando quello 
che verrà occasione di dire fra poco, precisiamo che 
1 Elemento che ci permette di prevedere quale azione 
infallibilmente seguirà a determinati motivi, risiede nel¬ 
la conoscenza dd una direttiva costante della volontà, la 
quale tenderebbe sempre verso ciò che percepisce come 
bene. Completato così il quadro del rapporto motivi- 
volizione, è evidente che c’è un aspetto di questo rap¬ 
porto che cade sotto la determinazione del principio di 
contraddizione, costituendo un legame inderogabilmente 
necessario. Calcolato infatti che la volontà si orienta 
costantemente verso ciò che appare bene, visto che in 
quel determinato momento è quella certa direttiva e 
nessun'altra che le appare come bene, sarebbe una pa¬ 
lese contraddizione se si dovesse poi ammettere che una 
volontà cosiffatta, di fronte a cosiffatti motivi, si potesse 
determinare diversamente dal modo che nor giustamente 
prevediamo. Necessario conviene dunque definire su que¬ 
ste basi il rapporto motivi-volizione, necessario di asso¬ 
luta e geometrica necessità, e niente affatto contingente. 
Nè muta molto alla cosa la correzione che talvolta il L. 
fa al suo modo di esprimersi più frequente, ammettendo 
che sarebbe meglio dire che noi ci determiniamo in base 
ai motivi, piuttosto che dire che i motivi ci determina¬ 
no. Infatti, l’esser noi, e più precisamente il nostro vo- 
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lere che si determina in base ai motivi, non toglie nùl* 
la alla necessità inderogabile della determinazione, quan¬ 
do questa ba già la sua direttiva infallibilmente segnata 
dalla mèta cui tende, il bene, e dalla luce sotto cui que¬ 
sta mèta si presenta, secondo la chiarezza, distinzione 
ed estensione delle percezioni motivanti. 

Tutto questo non implica la necessità di respingere la 
teoria leibniziana nel suo rilievo che ogni azione sia 
inscindibilmente connessa a motivi, e che non sussista 
il cosi detto libero arbitrio di indifferenza. L’efficacia e 
il valore dei motivi è uno dei punti su cui meno si può 
discutere, ed è gran merito del L. l’aver richiamato l’at¬ 
tenzione sull’assoluto fondamento razionale che ha ogni 
nostra azione, anche quella apparentemente non moti¬ 
vata. Niente di più vero che le azioni apparentemente 
indifferenti hanno il loro fondamento anch’esse in qual¬ 
che motivo determinante: e la ragione per cui noi non 
lo riconosciamo sta solamente in ciò, che esso è così te¬ 
nue da non affiorare alla eoscienza, così debole che si 
lascierebbe facilmente sopraffare da un altro, se soprav¬ 
venisse. Trovandomi in uno stato di riposo e decidendo 
di camminare, se io muovo un piede prima di un altro, 
ciò sarà sempre dovuto a una ragione che risiederà, o nella 
disposizione dei miei muscoli rispetto alla direzione che 
intendo prendere, o in altro: ma questa ragione può 
essere così debole da bastare che io faccia attenzione alla 
cosa per non saper più bene da che cosa dipenda la mia 
inconsapevole scelta. Ben vero anche il fatto che delle 
nostre azioni consapevoli noi cerchiamo sempre un fon¬ 
damento di ragione: al punto che questo fondamento 
viene posto anche nelle azioni deliberate contro qual¬ 
siasi ragionevole motivo, al di fuori di ogni possibile 
previsione: in questo caso io ho ancora una ragione 
determinante che ha soverchiato tutte le altre: e que¬ 
sta consiste nel proposito di manifestare la mia liber¬ 
tà. Non c’è dunque che da leggere con interesse e con 
spirito di adesione le pagine leibniziàne in cui, con¬ 
tro la tesi della libertà di indifferenza, si rivendica la 
costante base motivante di ogni nostra iniziativa. Ma 
quello che il L. troppo brevemente e incompiutamen- 
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te rivendica, è il ritorno nelle radici stesse della vo¬ 
lontà del principio primo che chiama a raccolta i 
motivi e li fa esser tali. Lo schema più immediato della 
volizione è effettivamente quello descritto dal L. : la vo¬ 
lizione viene determinata dai motivi. Questo schema ha 
però un antecedente, non temporale, ma logico, nell’o¬ 
rientamento primo del volere che, più o meno consa¬ 
pevolmente, chiamara raccolta, tra i numerosi elementi 
giacenti nella coscienza, quelli che, in un certo senso 
ordinati, si possono fare motivo a quel determinato vo¬ 
lere. Or, questo antecedente il L. non lo ignora, ma 
invece di conferirgli un valore metafisico e allinearlo 
accanto al precedente, rivedendo in base ad esso lo stes¬ 
so rapporto motivi-volizione, preferisce, ribadendo ad 
ogni occasione l’assoluto valore determinante dei moti¬ 
vi, presentare soltanto come una buona norma pratica 
di condotta, un’accortezza del saggio agire morale, la 
predisposizione e la scelta a distanza dei motivi che do¬ 
vranno essere determinanti, senza approfondire la que¬ 
stione del come si inserisca questa previsione antece¬ 
dente ai motivi nel rapporto dichiarato inscindibile tra 
i motivi e la volizione, e lasciando così nel vago il suo 
significato. In verità, il L. non ha dato molto rilievo, 
tranne che in alcune pagine del Nuovo Saggio , a que¬ 
st’idea di un potere di iniziativa della volontà logica¬ 
mente anteriore al formarsi dei pensieri e già orientato 
nella sua ricerca in modo da andar districando i pensieri 
proprio nel senso che serve a determinare la volontà se¬ 
condo il prevoluto indirizzo: sopratutto, non ha mai 
sospettato che alla luce di essa tutta la sua teoria di una 
determinazione infallibile della volontà da f>arte dei 
motivi potesse essere soggetta a revisione. 

* ♦ ♦ 

Rimanendo impregiudicata la questione del modo 
come la volontà possa predisporre i motivi, prima di la¬ 
sciarsene determinare, una cosa è nell’etica leibniziana 
sicura: il costante orientamento della volontà stessa ver¬ 
so il bene. Su queste basi e su quelle precedenti, la li- 
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berta è definita come una possibilità di convergere pie¬ 
namente al bene cui sempre aspira. E, per questa defi¬ 
nizione, è descritta la possibilità che ci siano dei gradi 
nella libertà corrispondenti ai gradi in cui questa con¬ 
versione al bene può essere realizzata. Questa possibilità 
a sua volta è legata al grado di distinzione raggiunto 
dall’intelletto nel districare le proprie idee e alla sua 
capacità a riconoscere il vero bene. In un intellettua¬ 
lismo di tipo socratico-tomistico, attenuato appena dalla 
riserva volontaristica cui abbiamo accennato, il L. (a la 
volontà intesa sempre a realizzare quello che l’intel¬ 
letto le mostra come bene. Accade che, l’intelletto uma¬ 
no non realizzando mai la totale distinzione delle idee, 
non perviene nemmeno mai alla conoscenza totale del 
vero, necessaria per guidare con assoluta sicurezza la 
volontà verso il vero bene: ne segue che l’uomo non è 
mai interamente libero nel suo volere, e la piena libertà 
appartiene soltanto a Dio: gli uomini la possiedono in 
un grado limitato, proporzionale alla chiarezza e alla 
distinzione delle proprie idee. È evidente che la defini¬ 
zione della libertà dovrebbe essere modificata, se il L. 
tenesse conto del peso che ha il volere nell’opera di 
chiarificazione deH’intelletto. Ma su questo il L. non si 
indugia, dando come presupposto che il volere tende 
sempre a questa chiarificazione e non contemplando 
nemmeno la possibilità di un volere in senso contrario. 
Egli dichiara che tutto quello che l’uomo fa apparente¬ 
mente contro il vero bene, è dovuto ad errore di cal¬ 
colo o di comprensione, come quando, pur sapendo le 
gioie del paradiso, o i vantaggi di una vita onesta, cede 
a qualche vizio. Il sapere che egli ha dei beni cui rinun¬ 
zia, nel momento appunto in cui vi rinunzia, è solo ap¬ 
parente, e soltanto questa circostanza permette la ri¬ 
nunzia: l’uomo, o conosce questi beni soltanto a pa¬ 
role, senza averne un’intuizione viva e precisa quanto 
quella che ha dei piaceri per i quali sul momento pro¬ 
pende, oppure, pur avendone avuta altra volta l’intui¬ 
zione, per il momento non la ricorda e vi pensa solo in 
maniera generica e distratta. 

Una tal forma di intellettualismo etico e la definizione 
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della libertà che ne consegue, non è evidentemente atta 
a fondare il concetto di responsabilità morale, poiché 
presuppone un valore costantemente positivo del vole¬ 
re, ed esclude ogni intenzionalità consapevolmente an¬ 
titetica al bene. È vero che il L. non intende rinunciare 
al concetto di responsabilità morale, e che questo con¬ 
cetto .si salva in parte in virtù di quell’opera chiarifi¬ 
catrice delle idee che è considerata non automatica, ma 
fondata sul buon volere. Si salva però con tutte le ri¬ 
serve che sono legate al riconoscimento di quest’inizia¬ 
tiva chiarificatrice e alla possibilità di inserirla entro 
il quadro intellettualistico : e queste sono difficoltà par¬ 
ticolarmente gravi se si tiene conto che questo potere, 
per essere fondamento di responsalibità morale, dovreb¬ 
be esser riconosciuto come capace di agire, non solo ih 
senso positivo, ma anche in senso negativo: cioè, non 
solo per promuovere, ma anche per ritardare l’opera di 
chiarimento: e che l’iniziativa negativa il L. non la con¬ 
templa. Non la contempla, perchè la volontà è per lui 
assolutamente univoca nella sua direttiva: e in questa 
univocità è alla fine la tomba di ogni concetto di re¬ 
sponsabilità morale, perchè muore in essa la capacità 
di porre un’esistenza positiva del male. 

In sostanza, di questa scarsa sensibilità per il ricono¬ 
scimento di un elemento capace di direzione negativa 
e antitetica al bene nella volontà, conformemente alla 
tradizione cui si tiene fedele, di questa mancata pun¬ 
tualizzazione di quello che si richiede in sede morale alla 
libertà perchè affermandola o negandola l’uomo si con¬ 
sideri investito o spogliato della sua responsabilità, di 
questo risentono tutti i tentativi dal L. fatti per defi¬ 
nire la libertà, sempre un po’ vaghi, sempre tali da 
sfuggire il punto della questione, come chi la sfiora 
senza centrarla, perchè le passa vicino senza vederla. 
La sua distrazione su questo punto rimane in tutto il 
corso del suo pensiero quale si comincia a rivelare fin 
dia principio, quando, occupandosi della cosa nel 1671, 
dopo aver detto che ogni moto dell’animo deve fondarsi 
sui motivi, che risalendo di motivo in motivo si deve 
arrivare fino alla scelta operata da Dio, e dopo aver 
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ammessa su queste basi una determinazione teologica 
del volere che più tardi cercherà-invano di evitare, con¬ 
clude l’argomento con queste parolej « In nessuno è il 
potere di volere ciò che vuole, anche se talvolta vi è 
quello di potere ciò che vuole. Tuttavia nessuno opta 
per se questa libertà di volere ciò che vuole, ma piut¬ 
tosto di volere l’ottimo ». È evidente che non si trat¬ 
ta di stabilire che cosa l’uomo desideri, ma quale sia 
la natura del suo volere: e del resto, questa stessa op¬ 
zione per l’ottimo rimane frustrata dacché si ammette 
che l’uomo deve agire come i motivi lo determinano, 
quale che sia, ottimo o no, il fine che questi motivi lo 
inducono a perseguire. Sicché, se non altro, anche pro¬ 
prio e soltanto in base a questo desiderio di poter sem¬ 
pre seguire l’ottimo, si esige una diversa definizione del¬ 
la libertà. 

La definizione più comune che il L. ne dà è quella di 
spontaneitas intelligentis , nel senso cui abbiamo accen¬ 
nato. Spontaneo equivale a non necessario e non coatto, 
cioè non provocato dall’esterno. È spontaneo ogni movi¬ 
mento interno e contingente, cioè tale che anche un al¬ 
tro diverso sarebbe possibile. La spontaneità in questo 
senso appartiene a tutte le monadi, ma nell’uomo as¬ 
surge « altius et liberum appellatur ». Quello che fa 
assurgere la spontaneità a più alto ruolo, è la conoscenza 
delle ragioni secondo cui l’uomo si determina. Que¬ 
sta conoscenza è anche scelta? Talvolta il L. dice che 
bisogna riconoscere che, perchè un’azione sia libera, non 
basta che sia spontanea, occorre anche sia deliberata . 
Non v’ha dubbio però che non è sulla scelta, ossia sulla 
deliberazione delle ragioni che il L. concentra la sua 
attenzione, bensì piuttosto sulla consapevolezza . La scel¬ 
ta infatti è resa impossibile dal rapporto determinante 
tra i motivi le volizioni già da noi illustrato, e rimane 
contenuta in quei vaghi limiti di una capacità a predi¬ 
sporre da lontano i motivi da parte della volontà, di cui 
anche abbiamo già parlato, mentre la consapevolezza 
può essere rivendicata come compagna inseparabile del¬ 
le percezioni distinte: ed è quella che permette di co¬ 
noscere le ragioni determinanti l’azione. In questa cono- 
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scenza consiste pròpriamente la libertà. Ed è per questo 
che il L. può dire che <c l’intelligenza è come l 9 anima 
della libertà, mentre il resto ne è come il corpo e la 
base ». Ma come non v’è dubbio che l’idea determini¬ 
stica della libertà costringa il L. a far gravitare la sua 
attenzione piuttosto sulla consapevolezza che sulla scel¬ 
ta, così d’altra parte è anche evidente che il L. cerca in 
tutti i modi, quando e quanto può, di dare a questa 
consapevolezza il valore di una elezione. Infatti, solo 
a questo titolo si spiega, dopo la distinzione che il L. 
fa tra pensieri confusi e pensieri distinti, la dichiara¬ 
zione equivalente a quella, che coi pensieri confusi 
l’anima è schiava, mentre coi pensieri distinti è vera¬ 
mente se stessa. In fondo, data la concezionè dell’inco¬ 
municabilità delle monadi, e l’idea che tutto ciò che 
accade nelle monadi è spontaneo, l’anima non po¬ 
trebbe essere schiava nè passiva nemmeno nei pensieri 
confusi, che vengono da lei non meno che i pensieri di¬ 
stinti. Essa può venir detta, non propriamente schiava, 
ma priva di volere, nell’uniformarsi a questi pensieri, 
soltanto se all’inconsapevolezza e non volontarietà di 
questi pensieri si contrappone la volontarietà dei pen¬ 
sieri distinti. Solo allora, se nel determinare i pensieri 
distinti l’anima esercita la sua volontà, ha un significato 
comprensibile il dire che, seguendo i pensieri confusi, 
l’anima non è volontaria, 'anzi, perchè il contrasto 
maggiormente si accentui, benché l’espressione sia im¬ 
propria, è schiava. 

Questa volontarietà, questa funzione attiva della con¬ 
sapevolezza il L. la propone e la difende come può, sen¬ 
za impegnarsi a fondo, perchè deve pure fare i conti con 
là tesi della determinazione dai motivi, ma quello che 
ne dice abbiamo pure il dovere di rilevarlo, anche tra 
lè incertezze e le nebulosità entro cui il L. lo avvolge, 
perchè per esso la teoria etica leibròziana tutta quanta 
si solleva dal carattere di una pedissequa ripetizione, e 
offre il suo germe di novità feconda. I tossici che ne 
insidiano la vita sono tuttavia gravi, e il più mortifero, 
consiste in quella direzione univoca della volontà, cut 
abbiamo già accennato. Per essa ,1’impegno della volontà 

16 — Leibniz. 
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nel chiarire i proprii pensieri, districarli e farli distinti, 
onde si facciano illuminata guida all’azione, dovrebbe es¬ 
sere elemento connaturato alla coscenza sì che, se ne ri¬ 
mane spiegata l’iniziativa dell’uomo nel far distinti i pro¬ 
pii pensieri affinchè la sua aspirazione al bene ne rimanga 
meglio soddisfatta, d’altra parte non si spiega come nè 
perchè questo impegno possa talvolta mancare: la con¬ 
sapevolezza è volontaria, ma di una volontarietà che 
dovrebbe funzionare in senso positivo infallibilmente, 
e non ha elementi in se per giustificare le sue defezioni. 

e * * 

Un altro punto dell’etica leibniziana da porre in di¬ 
scussione è quello, a lui particolarmente caro, in cui 
il L. crede di aver risolto l’antitesi che sembra sussistere 
tra la tendenza fondamentale, costante ed esclusiva del¬ 
la natura umana verso il proprio bene, e la capacità del¬ 
l’uomo ad amare, essendo l’amore un sentimento per il 
quale noi desideriamo il bene dell’oggetto amato. I due 
sentimenti, ben lungi dal contrastarsi, sarebbero, se¬ 
condo il L., pienamente conciliabili, quando si pensi 
che noi facciamo consistere il nostro piacere proprio nel 
riconoscimento del bene dell’essere amato: così, aman¬ 
do gli altri, coltiviamo al tempo stesso la nostra feli¬ 
cità : non vi rinunciamo perchè siamo felici proprio 
contemplando la felicità dell’essere amato. È veramente 
riuscito il L., come era nelle sue intenzioni, ad additare 
un punto di coincidenza tra il sentimento egoistico per 
il quale l’uomo non perseguirebbe altroché il proprio 
bene, e il sentimento di completa dedizione di sè a qual¬ 
cosa, più precisamente alla perfezione, dovunque gli 
sembri di riconoscerla? 

Per chiarire questo dobbiamo fissare, delle definizioni 
leibniziane della perfezione, quell’aspetto che egli pre¬ 
senta appunto in relazione col problema defl’agire. 
Sono posizioni fluttuanti e vaghe, che non si possono 
fissare definitivamente e che dobbiamo mantenere nel¬ 
la .loro nebulosità se ci vogliamo fedelmente attenere al 
pensiero del L. Ma, in questa oscillante confusione, il 
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modo di intendere la perfezione che può avere svi¬ 
luppi chiarificatori al nostro scopo, delineando la na¬ 
tura della perfezione in modo tale da concorrere con 
l’idea del bene di ognuno, è quello che identifica la per¬ 
fezione con l’ordine, con l’accordo dei molti nell’uno, e 
che definisce poi questo accordo di molti in uno come 
il fondamento della forza. Aggiungasi l’idea che la for¬ 
za è elemento connaturato ad ogni essere, e che ogni 
essere tende all’accrescimento della propria forza che 
equivale al potenziamento di sè e all’acquisto di una 
maggior libertà, e il circolo è chiuso. L’idea che ognuno 
mira esclusivamente al proprio piacere e l’idea che quel¬ 
lo che ci interessa e perseguiamo è soltanto la perfe¬ 
zione, scorrono l’una nell’altra. Perchè nella perfezione 
si trova l’ordine, cioè l’accordo dei molti nell’uno, e 
quest’accordo è forza, perchè « in ogni forza, quanto più 
grande essa è, tanto più si palesa il molto dall’uno e 
nell’uno, poiché l’uno domina il molto fuori di sè e lo 
figura dentro di sè ». Realizzando la forza, accrescen¬ 
dola e ampliandola, l’individuo realizza e potenzia se 
stesso, perchè attraverso la forza, si fa centro unificante 
e dominante di una molteplicità. Quanto più l’individuo 
è forte, tanto più è vasta la molteplicità su cui domina, 
tanto più egli è padrone di sè, sottratto alla schiavitù 
altrui, libero. Amando se stesso quindi l’individuo ama 
al tempo stesso e per ciò stesso la forza, vale a dire la 
perfezione; amando e seguendo la perfezione ama se 
stesso e persegue il proprio potenziamento, a D’onde si 
vede che felicità, piacere, amore, perfezione, essere, for¬ 
za, libertà, concordanza, ordine e bellezza sono con¬ 
nessi fra loro, ciò che da pochi vien riconosciuto al 
giusto » (1). 

Abbiamo detto, il circolo è chiuso, ma l’abbiamo det¬ 
to troppo presto. Giacché, fino a che l’unità della mol¬ 
teplicità non è onnicomprensiva, fino a che si danno più 
cerehie di principi unificanti il molteplice, non vale an¬ 
cora quella esatta identificazione dell’amore di sè con 


(1) V. Della felicità nella trad. De Ruggero, op. cit., p. 206 
c *egg. 


Digitized by LjOOQle 



244 


DB AGO DHL BOCÀ S. 


l’amore delia perfezione. Or, parrebbe a prima vista 
che l’individuo, amando sè, ami quell’ordine, quel con¬ 
centramento dei molti in uno in cui esso è il centro 
unificante: e non possa, per lo stesso amore di se, amare 
altri ordini unificanti che agiscono indipendentemente 
da lui o magari anche in contrasto con lui. Sembriamo 
dunque ritornati al punto di partenza. Pare ancora che 
non 6Ì spieghi il modo di accordarsi dell’amore di sè, 
con l’amore della perfezione, dovunque essa si presenti. 
Ma così non è. Riportiamoci all’idea di forza che ab¬ 
biamo già trovato. Quello che l’individuo desidera è il 
potenziamento dell’essere: questo potenziamento è pro¬ 
porzionale al grado in cui si attua in lui l’unità di 
una moltiplicità. Or quando col suo agire l’individuo 
entra nella cerchia di un ordine, accordandolo a sè e 
raccogliendolo nella propria unità, per quell’ aspetto 
si potenzia, cioè estende la sua forza, insieme alla sua 
libertà. Ma se, per instaurare questo parziale dominio, 
perde il dominio di altri ordini che in questa cerchia 
non rientrano, allora il piacere della potenza acquista¬ 
ta si accompagna al rammarico di non poter estende¬ 
re la propria forza oltre certi limiti, di avere di fron¬ 
te a sè altri ordini in cui egli non può entrare, ri¬ 
spetto a cui quindi il suo essere si sente limitato e schia¬ 
vo. Ogni agire è un’esplicazione di forza, ma ve ne sono 
molte che, precludendo la via ad altre esplicazioni, non 
sono desiderabili. Come, per citare un curioso esempio 
dello stesso L., una persona che si fosse a lungo eserci¬ 
tata a lanciare degli spilli a distanza riuscendo a con¬ 
ficcarli sempre per la punta, avrebbe certamente acqui¬ 
stato un singolare dominio in quel campo, ma intanto 
avrebbe sacrificato un tempo che gli sarebbe riuscito 
prezioso per l’acquisto di altri e ben più vasti domini. 
L’individuo che desidera il potenziamento del proprio 
essere, non può quindi appagarsi di qualche perfezione 
soltanto: ma, per lo stesso desiderio, potrà e dovrà ap¬ 
pagarsi della perfezione assoluta, perchè questa è ordi¬ 
ne onnicomprensivo, unità che raccoglie in sè e domina 
tutta la molteplicità di cui l’universo risulta : onde, rien¬ 
trando in quella, nessun individuo deve più temere un 
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altro ordine limitante la propria forza e la propria po¬ 
tenza. Avendo raggiunto la consapevolezza che esiste 
l’assoluta perfezione, ecco che in essa e in essa soltanto 
l’amore di sè coincide con l’amore della perfezione: 
l’amore di sè tendendo al potenziamento senza limiti 
della propria forza, e l’assoluta perfezione essendo quel- 
l’assoluta unità di ogni molteplicità che toglie ogni limi¬ 
tazione e instaura la forza incondizionata. Senza gravare 
la mano sul concetto di forza, e limitandosi a insistere 
specialmente su quello di perfezione e sull’amore per la 
perfezione, spontaneo e insopprimibile nell’uomo, uni¬ 
ca fonte di tutti i suoi piaceri, è ben questa la via per¬ 
corsa dal L.A1 termine di essa il L. coerentemente ad¬ 
dita Dio come l’unico oggetto degno di amore infinito e 
capace di realizzare tutte le aspirazioni dell’amore, per¬ 
chè Esso è il fondamento di quella totale perfezione 
verso cui l’amore costantemente si dirige. In Dio, e in 
Dio soltanto l’uomo riesce a contemplare ciò che egli 
ama, la perfezione, senza limitazioni e senza rinunzie, 
perchè Egli non realizza un particolare ordine di per¬ 
fezione, ma la perfezione assoluta. 

Messi in chiaro questi punti, e con questi sviluppi, si 
può dire che veramente il L. è riuscito a mostrare con¬ 
ciliabili nell’uomo le due posizioni dell’amore di sè e 
della tendenza costante alla perfezione. 

Tutto questo è nella tradizione dell’etica cristiana, nè 
il L. ha pensato mai a discostarsene. Tiene anzi palese¬ 
mente a svolgere nello spirito del cristianesimo que¬ 
st’idea dell’individuo che si abbandona serenamente nel 
pensiero di un ordine provvidenziale e in base a quello 
dispone le proprie azioni cercando di conformarle a 
quella che presume poter essere la volontà divina: lieto 
se questa sua presunzione sembra confermata dal felice 
esito delle sue azioni/ tranquillo ugualmente se questo 
esito fallisce, perchè non pretende a una conoscenza in¬ 
fallibile dei disegni divini, ed è sempre pronto a confor¬ 
marsi a quello che sa essere il meglio. 

Che si approvi nel L. il raggiungimento di un accordo 
tra l’amore di sè e l’amore della perfezione, non signi¬ 
fica però che si approvi anche l’unicità della linea lungo 
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la quale egli descrive l’esperienza morale, come se que¬ 
sto amore di se che si identifica con l’amore della per¬ 
fezione fosse l’unica direttrice dell’agire umano. Se così 
fosse, difficile riuscirebbe giustificare l’esistenza del male 
morale come colpa responsabile e passibile di punizione : 
e tuttavia a questi concetti il L. non intende rinunciare. 
L’unica via per giustificare una deviazione dall’amore 
di perfezione starebbe nell’ignoranza, cioè in un ele¬ 
mento che non fonda colpa nè responsabilità. E infatti, 
la parte della sua dottrina etica che giustifica il male, lo 
giustifica sulle basi dell’ignoranza, e riesce assai debole, 
come debole è su questo punto la morale intellettuali¬ 
stica cui il L. si ispira. È lecito chiedersi se la complessità 
dell’esperienza morale non risulterebbe meglio giustifica¬ 
ta su una duplice base, ponendo, accanto a quel volere 
del proprio bene che trova il suo soddisfacimento nella 
perfezione, anche la possibilità di un’altra forma di vo¬ 
lere, che rivendica la propria potenza deliberatamente 
contro l’unificazione richiesta dalla perfezione. Sarebbe, 
questa, la condizione del volere che alla tradizione cri¬ 
stiana non è affatto estranea, perchè il cristianesimo l’ha 
anzi rilevata con evidenza nel mito di Lucifero. Come 
questo volere si giustifica? S. Agostino, che cerca una 
volta di penetrarne il mistero, si ritrae inorridito, e di¬ 
chiara che esso si cela nella profondità imperscrutabile 
dell’irrazionale. Il limpido e panlogistico pensiero leib- 
niziano non sfiora nemmeno la possibilità di questa for¬ 
ma di volere, e si limita a registrare l’altra, razional¬ 
mente spiegabile. Con questa limitazione il suo sistema 
ha guadagnato in razionalità e chiarezza, ma ha certo 
perduto la possibilità di una giustificazione del male co¬ 
me stato dell’intelligenza cosciente e distinta. 
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Considerata nella sua unità di sistema, la teoria filo¬ 
sofica leibniziana è troppo incerta e oscillante perchè 
si possa, in primo luogo definire, in secondo luogo posi¬ 
tivamente apprezzare. Si può anzi dire che non si trat¬ 
ta se non apparentemente di un sistema, perchè negli 
schemi confusi della sua architettura affiorano linee tra 
loro non conciliabili, frammenti e cenni che, conseguen¬ 
temente svolti, si mostrerebbero parte di sistemi diversi 
ed opposti. Si può riconoscere, come schema palese¬ 
mente espresso, quello di un sistema della contingenza e 
della libertà, della provvidenza e del finalismo. Ma guai 
a voler specificare nei suoi dettagli questo sistema: per¬ 
chè allora ogni sua parte vacilla e minaccia di conver¬ 
tirsi nel suo opposto. La grande affermazione anti-spi- 
noziana che resistenza non è costituita da modi di una 
unica sostanza, ma da innumerevoli centri di spontanea 
attività, rimane smentita quando la presunta spontanea 
attività è considerata in relazione all’onniscienza e on¬ 
nipotenza divina e, per questa relazione, la cosidetta 
spontaneità si risolve in un automatismo preordinato. 
Nè questa stessa attività si salva, se viene considerata in 
se e senza relazione alla creazione divina, perchè si dis¬ 
solve in una forma di percezione che, per essere pura¬ 
mente interna, fa sì che gli esseri non siano affatto au¬ 
tori delle innumeri interferenze e relazioni di cui la va¬ 
sta rete della realtà è intessuta, ma si limitino a rappre¬ 
sentare, ciascuno entro di se, una finzione di rapporto 
insussistente. Mentre la prima idea suggerita da queste 
innumeri attività costituenti l’universo, è quella di uno 
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sterminato campo d’azione, in cui tutti gli individui 
sono esseri attivi, fattori e costruttori, ciascuno per la 
sua parte, del mondo, quando poi si considera questa 
attività definita come rappresentazione, ognuno di questi 
artefici ci appare in una luce completamente diversa. È 
come se, per un tocco di bacchetta magica, ciascuno di 
essi impietrasse, conservando soltanto la virtù di con¬ 
figurare dentro di sè quello che avrebbe dovuto essere 
e fare. Si converte così in un immenso teatro di spet¬ 
tatori quella che doveva essere una grandiosa scena d’a¬ 
zione: spettatori tutti e attore nessuno di una scena che 
non si sa dove sia, dato che tutti la contemplano e nes¬ 
suno la recita. 

Come abbiamo già detto, non è tanto a un’ispirazione 
diretta dallo spinozismo che dobbiamo far risalire le 
incoerenze e le deviazioni leibniziane, sebbene proprio 
a posizioni spinoziane esse finiscano per metter capo, 
quanto alla struttura strettamente ed esclusivamente ma¬ 
tematica della sua mentalità. Questa, insieme alla fret¬ 
ta speculativa da cui sempre fu incalzato, nonostante il 
molto tempo dedicato alle riesposizioni del suo pensie¬ 
ro, è la principale responsabile delle difficoltà ineli¬ 
minabili entro la linea del suo sistema. Perchè questo 
sistema, che vuole così da vicino appoggiarsi al cristia¬ 
nesimo e appoggiarlo, in verità perde del cristianesimo 
un aspetto essenziale, che entro le linee del puro ragio¬ 
nare logico-matematico non poteva entrare: il ricono¬ 
scimento dell’incommensurabile, e nella natura divina, 
e in quello che nella coscienza traluce della natura di¬ 
vina, il senso di una presenza che, mentre è illuminante 
e vivificatrice, sfugge ad ogni tentativo di venir diretta.- 
mente e pienamente intesa. Il L., autore di un sistema 
che, in senso diverso da quello hegeliano, si può tut¬ 
tavia ben giustamente definire come panlogismo, non 
avrebbe fatto sua l’osservazione acutissima del Pascal, 
circa le verità della ragione, e le verità che solo una 
più fine sensibilità può aiutare ad intendere: e in que¬ 
sto è la sua debolezza. In questo è soprattutto l’inade¬ 
guatezza del suo sistema all’intuizione cristiana che tut¬ 
tavia vuole fedelmente raffigurare. Questa sua divinità. 
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la cui intelligenza altro non contiene che quello che 
tutte le altre monadi contengono, tanto che alle volte 
il L. la chiama monade anch’essa, e le riconosce, quan¬ 
to aH’intelligenza, questa sola differenza, di avere in sè 
separate e distinte le idee che nelle altre monadi, in 
maggiore o minor parte, sono oscuramente affastellate, 
è troppo poco per contenere in sè il senso della fina¬ 
lità dell’universo. Ne contiene la rappresentazione, e 
niente di più. Dire che, qualora questa rappresentazione 
siia, come è effettivamente in Dio, distintamente dispie¬ 
gata, essa contiene in sè anche la giustificazione degli ele¬ 
menti conosciuti, è affermare cosa senza fondamento. Là 
dove una conoscenza parziale riesce a mettere in luce ima 
certa quantità degli elementi di un tutto, una conoscenza 
più completa potrà aumentare fino ad esaurirla, la som¬ 
ma degli elementi da allineare uno accanto all’altro: ma 
rimarrà conoscenza analitica e non potrà mai diventare 
valutante se non impostandosi in una tutt’altra maniera, 
che dal L. non è ammessa. Quest’idea di Dio come mona¬ 
de suprema, che ha in sè il contenuto rappresentativo di 
tutto l’universo, e niente più, se se ne toglie la volontà 
efficiente, finisce per svuotare di significato anche tutto 
l’agire morale. Già lo stesso agire dell’uomo non si in¬ 
tende, partecipando anche gli spiriti coscienti di quella 
restrizione del proprio essere entro i limiti di una rap¬ 
presentazione puramente interna, che è la tomba di 
ogni vero concetto di azione. Non che la coscienza non 
sia da considerarsi sempre come uno svolgersi di stati 
interni: ma se tutte le interferenze con il vasto mondo, 
che sono il solido terreno su cui germinano questi stati 
interni, vengono a mancare, questi stati interni diven¬ 
tano finzione e illusione, come finzione e illusione è 
l’agire di ogni monade. Ma poi anche la finalità morale 
dell’agire si fa oscura. Lasciamo di notare che questa 
finalità è un automatismo vincolato dalla predetermi¬ 
nazione divina. Ma a che cosa l’individuo mira alla fine? 
Il suo modello non gli offre altra mèta che di rap¬ 
presentare chiaramente e distintamente tutto l’universo. 
E qualcosa, ma non è. tutto. Soprattutto è qualcosa di 
infinitamente più povero dell’idea agostiniana degli ea- 
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seri collaboranti nella Città di Dio, intesi a compiere 
un disegno che non è dato loro di pienamente inten¬ 
dere, ma perennemente stimolati dalla nostalgica in¬ 
quietudine e dal presentimento di ritrovare alla fine per 
quella via che ad essi manca, quel qualcosa , che, con la 
sua assenza, (a cadere neH 9 amarezza del nulla ogni pos- 
sesso ed ogni esperienza. Se questa povertà della dottri¬ 
na leibniziana non appare, è perchè egli è sempre pron¬ 
to ad ogni passo ad immettere idee, prospettive ed espres¬ 
sioni rese famigliari dall’esperienza cristiana, sì che il 
lettore senza avvedersene si trasferisce in quella e vi tro¬ 
va quella concretezza che allo schema leibniziano, visto 
da solo, mancherebbe. 

Se questo è il non lieto panorama della filosofia leib¬ 
niziana considerata nel suo insieme come sistema, ben 
altro discorso è da tenere, quando la si osservi punto per 
punto, in tutta l’inesauribile vena di intuizioni felicis¬ 
sime che il L. fa zampillare dalla sua mente genialissi¬ 
ma per ogni argomento che tocca. Esemplificare non 
basta per dare la misura della doviziosa ricchezza di 
idee e di spunti entro cui il lettore si muove quando 
di pagina in pagina il Leibniz lo trasporta con quel suo 
parlare piano, buttando là le sue intuizioni più felici 
con la più sbrigativa semplicità, quasi sempre di pas¬ 
saggio e come di scorcio. Non basta citare esempi, per¬ 
chè queste proposizioni leibniziane bisogna vederle pro¬ 
prio là dove esse nascono, prenderle così come sono, 
come accenni e di scorcio, perchè conservino esatta la 
loro vitalità. Un’analisi più precisa, intesa a collegarle 
con altri punti della dottrina, molto sovente le uccide 
e le fa sfiorire. Non perchè il loro valore fosse illu¬ 
sorio, ma perchè solo in quel rapido scorcio c’era la 
possibilità di quegli sviluppi che poi il L. non ha vo¬ 
luto, o saputo, o potuto trarre. Un tal valore ha l’affer¬ 
mazione delle varie sostanze come attività, naufragata 
poi nella riduzione di ogni attività a percezione e, in 
altro senso, nella ricerca di un rapporto tra la libera 
attività e l’onnipotenza divina. Si pensi, ancora, al ri¬ 
lievo che la natura tutta quanta, ivi compreso l’uomo, 
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è una rete di rapporti ripercuotentisi all’infinito, si che 
nulla accade in ogni sua parte che non si rifletta di 
essere in essere e di momento in momento, attraverso 
tutte le distanze di spazio e di tempo: e poi alla consi¬ 
derazione, collegata con l’idea di questa interferenza 
universale, che nessun essere della natura può essere toto 
genere diverso dagli altri, perchè un tale essere non 
sarebbe piò nella natura, mancandogli gli elementi per 
ricevere e trasmettere relazioni: che dunque un prin* 
cipio costitutivo comune appartiene a tutti, mentre d’al¬ 
tra parte ciascuno si individualizza per qualcosa che lo 
differenzia da tutti gli altri. In conseguenza, la nega¬ 
zione che si possono dare spiriti e corpi separati, onde 
ogni spirito nella natura si lega alla realtà corporea, 
ogni attività spirituale si ripercuote in un ordine di fe¬ 
nomeni corporei, mentre d’altra parte il corpo ha in 
sè qualcosa che lo accomuna allo spirito rendendolo 
capace di comunicare con esso e di essere dallo spirito 
avvertito. Ancora, consecutiva a questa, la considera¬ 
zione che non è legge fondamentale dell’accadere quella 
che risulta considerando semplicemente il corpo come 
tale, quale è la legge del meccanismo deterministico: 
ma che, se si vuol andare più a fondo, si trova che il 
meccanismo ha il suo fondamento in un principio di 
attività che trascende ogni meccanicismo deterministico. 
Onde, il principio supremo dell’accadere non è deter¬ 
minismo, ma libertà, o, per lo meno, spontaneità. 

In etica il vigoroso tentativo di riconoscere l’attacca¬ 
mento insopprimibile al proprio essere e al proprio 
potere, mostrando tuttavia come l’amor di se si appaghi 
pienamente in una dedizione incondizionata all’ordine 
universale, è intuizione che basta da sola a compensare 
il lettore del molto che il L. gli ripete, fedelmente rie¬ 
cheggiando le linee della morale a tipo intellettuali¬ 
stico: e ancora lo schema intellettualistico, con le dif¬ 
ficoltà che esso importa, è rotto dal L. con l’altra felice 
osservazione che il rapporto motivo-volizione, per quan¬ 
to determinante, può tuttavia esser modificato dalla vo¬ 
lontà che raccoglie i motivi. 
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In gnoseologia, basti ricordare raffermatone che uni¬ 
versalità e necessità del conoscere sono elementi aventi 
origine aprioristica, integranti l’esperienza senza deri¬ 
vare dalla sensazione immediata. E poi, si pensi ancora 
quale senso vivissimo della concretezza spirituale il L. 
possegga e rispecchi quando rileva il perenne concate¬ 
narsi degli stati d’animo fra loro non solo, ma di cia¬ 
scuno con tutta la realtà circostante, vicina e lontana: e 
poi ancora il permanere, nell’essere spirituale di cia¬ 
scuno, come costitutivo della sua coscienza, di tutto ciò 
che ha costituito la sua esperienza passata: il rilievo che 
nulla si perde nella coscienza, ma tutto rimane e la¬ 
scia traccia, in una tendenza, in un istinto, in un orien¬ 
tamento del gusto o del volere. A questo senso della 
ricchezza della vita dello spirito, della sua continuità 
ininterrotta, si collega l’affermazione dell’esistenza di 
un ordine di attività che si svolgono al di sotto del li¬ 
vello della coscienza, pur sconfinando continuamente 
nella coscienza e fornendole costante alimento: onde 
non c’è stato dell’intelligenza cosciente e distinta, che 
non abbia il suo principio in un’attività oscura e con¬ 
fusa di cui lo spirito non è ancora consapevole. Il che 
poi non è che un caso particolare dell’idea che ogni 
realtà non ha mai il suo termine ultimo nell’ultima fra¬ 
zione di grandezza sensibilmente deteripinabile, ma si 
estende sempre al di sotto di quella in parti progressi¬ 
vamente decrescenti. 

In conclusione, la dovizia con cui, da questa acuta 
e penetrantissima intelligenza, sprizzano via via le più 
varie intuizioni è tale, che ben si comprendono le va¬ 
ste ripercussioni avute dal suo pensiero, nonostante la 
deficienza del rigore sistematico. Dopo di lui il suo si¬ 
stema passò rapidamente tra le teorie superate: esso fu 
anzi, subito dopo la sua morte, cagione di un certo di¬ 
scredito, quando molta parte del pensiero leibniziano 
era ancora ignorata, e circolava quasi esclusivamente 
quella Teodicea in cui il L. così fedelmente ripete le 
difficoltà della concezione filosofico-teologica cristiana, 
e attinge dalla stessa tradizione quel modo di risolverle 
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ebe è meno felice e più confutabile. Il sistema moriva 
dunque sul suo nascere stesso, quando via via il L. non 
riusciva a rispondere soddisfacentemente alle difficoltà 
che alcuni tra i più acuti suoi corrispondenti solleva¬ 
vano intorno ai punti più delicati e fondamentali. Ma 
in tutti gli sviluppi filosofici posteriori, ben numerosi 
sono i pensatori nella cui dottrina rivive uno spun¬ 
to almeno tra quelli di cui il pensiero leibniziano è 
ricchissimo. 
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Come il valore della filosofìa leibniziana può emer¬ 
gere spesso assai meglio fuori, che entro le linee del suo 
sistema, così non è meraviglia che il pensiero del Leib¬ 
niz, mentre doveva rivelarsi in seguito così fecondo nel¬ 
l’alimentare di sè dottrine assai varie e disparate, si sia 
in un primo tempo svigorito e inaridito nella ricostru¬ 
zione amorosa ma scarsamente geniale di chi, subito 
dopo la morte del filosofo, volle conservarne la dottrina 
in quello che aveva di meno felicemente difendibile: lo 
schema sistematico. 

A Cristiano Wolff, fedele seguace e ammiratore del 
L., noi dobbiamo la prima rapida volgarizzazione 
e diffusione della dottrina leibniziana nel suo in¬ 
sieme. Il Wolff intrapprese quell’opera di sistemazione 
completa e organica della dottrina, che il L. non aveva 
compiuta, non tanto perchè non avesse voluto — che 
egli ci ha pur lasciato un’opera d’insieme di considere¬ 
vole mole nella Teodicea -—• quanto perchè una tale im¬ 
presa non era consentanea all’indole del suo genio, più 
portato a seguire le rapide figurazioni del pensiero se¬ 
condo le più immediate associazioni di idee. Questo la¬ 
voro sistematico fu dunque intrappreso dal Wolff, che 
riprese in tal modo con ben più largo respiro quanto 
er.a già stato tentato dall’Hinscius nel suo Principia Leib • 
nizii more geometrico demontrata . Il Wolff sviluppò la 
dottrina leibniziana in due gruppi di opere, l’uno in 
lingua tedesca, l’altro in lingua latina. In tedesco scri¬ 
veva come professore per gli studenti della sua Univer¬ 
sità, in Ialino scriveva come <r praeceptor universi gene- 
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ris humani ». Se si pensa che una gran parte degli scritti 
leibniziani che allora erano pubblicati erano scritti in 
francese, ed erano comparsi in riviste francesi ed olan¬ 
desi, si può comprendere quanto l’esposizione dell’in¬ 
tera dottrina in lingua tedesca abbia contribuito alla sua 
diffusione in Germania. Le sette opere tedesche del 
Wolff, scritte tra il 1712 e il 1725, trattano successiva¬ 
mente la logica, la metafisica, la morale, la politica, la 
fìsica, la teologia e la fisiologia. A queste, il Wolff fece 
seguire una riesposizione di tutta la dottrina in latino, 
pubblicata in dieci opere, suddivise in ventun volumi, 
nello spazio di venticinque anni, dal 1728 al 1753. La 
sistematicità chiara e scolastica dell’esposizione molto 
favorì la diffusione delle opere wolfiane nelle Università 
tedesche, e gli scritti del Wolff divennero i testi più lar¬ 
gamente usati fino all’epoca di Kant. Questi infatti an¬ 
cora teneva talvolta i suoi corsi su opere del Wolff. 

Ma il meglio, la parte più feconda e originale del 
pensiero leibniziano, non era contenuto nelle opere del 
Wolff. Basti dire che il Wolff si lasciò sfuggire niente¬ 
meno che l’idea della risoluzione della corporeità entro 
quel medesimo principio attivo che è fondamento anche 
dello spirito, perdette il senso dell’identità fondamen¬ 
tale di tutte le monadi e ritornò alla distinzione tra prin¬ 
cipi spirituali e principi materiali. Non si può negare 
che il L. stesso, con qualche sua incertezza, soprattutto 
con le oscurità contenute nei suoi tentativi di spiegare 
come il fenomeno della corporeità risalga a certe forme 
dell’attività percettiva, possa aver favorito questo frain¬ 
tendimento. Ma ad ogni modo si tratta di fraintendimen¬ 
to gravissimo, che compromette uno dei punti più vi¬ 
tali del pensiero leibniziano. La completa scissione del 
corporeo dallo spirituale impedisce che si renda parte¬ 
cipe il corporeo dell’attività finalistica che caratterizza 
l’agire spirituale e così, anche il tentativo leibniziano 
di raccogliere in una stessa direzione finalistica tutta 
l’attività generante i fenomeni, la sua tesi che quella 
stessa realtà la quale, vista sotto l’aspetto corporeo, è 
meccanismo, vista nel suo fondamento, è finalismo, vie¬ 
ne a cadere, e il corporeo è presentato come mezzo e 
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strumento della spiritualità, ma non partecipe diretto 
del suo agire finalistico. Anche qui però bisogna rico¬ 
noscere che il L. stesso ha favorito questo travisamento 
del suo pensiero, non riuscendo a dare sufficiente dimo¬ 
strazione della sua tesi, sicché, non riuscendosi a veder 
bene come egli possa fare del meccanismo corporeo l’a¬ 
spetto fenomenico dell’attività finalistica, si comprende 
come il suo interprete sia scivolato per la via più nota, 
anche se meno geniale, che fa del corporeo lo strumento 
passivo dello spirituale. 

Mentre nel Wolff viene riprodotta per intero, sia pure 
in una forma tutt’altro che intuitivamente geniale, tut¬ 
ta quanta la dottrina leibniziana, e anzi, il Wolff si sfor¬ 
za di dare uno sviluppo sistematico anche a quelle par¬ 
ti, come la morale e la politica, che il L. aveva lasciato 
in ombra, una ripercussione più monca e più indiretta 
del pensiero leibniziano, troviamo in un altro gruppo di 
pensatori, come Samuel Reimarns e Moses Mendelsohn, 
i quali prendono dal L. e dalla sua Teodicea l’interesse 
per il problema religioso visto in rapporto con le possi¬ 
bilità dell? ragione e attraverso le sue ripercussioni nel 
campo etico. Bisogna tuttavia dire che nel L. questa 
parte della sua dottrina non è quella più tipicamente 
personale, e che questi problemi, costituenti l’argomen¬ 
to principale del deismo, rampollano un po’ dalle sor¬ 
genti più disparate. Il Reimarns si collega al Leibniz a 
proposito della posizione presa dal *L. stesso contro il 
Bayle, il quale sosteneva che i principi della rivelazione 
non sono accordabili con la ragione, e che quindi la 
religione si deve fondare solo sulla rivelazione e non 
sulla ragione. Contro questa tesi, il L. sosteneva il pie¬ 
no accordo tra i principi della ragione e quelli della 
rivelazione. Il Reimarus prende posizione in un certo 
senso col Bayle contro il L., affermando che non esiste 
una rivelazione, perchè non ne abbiamo bisogno, essen¬ 
do già l’universo intero una rivelazione esauriente di 
Dio: e se Dio, oltre all’ordine naturale, facesse sussi¬ 
stere anche i miracoli — essendo i miracoli che si pre¬ 
sumono fondare la rivelazione — tutto ciò che coni-, 
pisse per via di miracolo contribuirebbe a sminuire la 
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natura e il carattere rivelativo di essa. Così riconferma 
che le scoperte della ragione sono incompatibili con la 
rivelazione, ma per motivi diversi da quelli addotti dal 
Bayle. Un altro wolfiano, Moses Mendelsohn, si muove 
egli pure entro il campo dei medesimi problemi, eleg¬ 
gendosi però quale suo compito e quale sua missione 
personale, di prospettare le verità razionali della reli¬ 
gione per una via che non si fermi soltanto alla mente, 
ma tocchi il cuore, fornendo ima salda base agli orien¬ 
tamenti morali. 

A tutti questi filosofi che, attraverso il Wolff, si rifan¬ 
no al nome del L., manca una adeguata comprensione 
del pensiero leibniziano, che essi vedono attraverso le 
lenti dell’interpretazione wolfiana. Sicché, sebbene co¬ 
stituiscano la scuola che, denominandosi dal Wolff, con¬ 
tinua ufficialmente la tradizione del filosofo di Lipsia, 
tuttavia non solo non è tra essi che si debbono cercare gli 
sviluppi più fecondi del pensiero leibniziano, ma ad essi 
va piuttosto fatto colpa di non aver visto il L. che sotto 
un angolo visuale ristretto e deformato. Nè di questo è 
attenuante sufficiente la scarsità del materiale che era a 
loro disposizione per conoscere il pensiero leibniziano, 
perchè, per quella parte stessa che potevano conoscere, 
essi condivisero col loro maestro, il Wolff, la ristrettez¬ 
za dell’interpretazione. 

La multiformità del pensiero leibniziano fa sì che non 
di rado indirizzi diversi e anche opposti possano con 
pari diritto considerarlo come precursore e ispiratore. 
Questo possiamo notarlo una prima volta ora, se passia¬ 
mo dal Wolff a un altro gruppo di pensatori che reagi¬ 
scono all’arido logicismo razionalistico wolfiano, al suo 
tentativo di strutturare la realtà tutta quanta esclusiva- 
mente entro i rigidi schemi dell’interpretazione logica, 
e si orientano verso il riconoscimento di altre forme di 
vita e di attività spirituale, diverse da quella del pen¬ 
sare logico, e pur largamente feconde. Se il L. più lette¬ 
rale, nella sua concezione di un logicismo universale 
che comprende il mondo dei possibili, tutt’uno con la 
natura divina stessa, e sulla traccia di quello l’intero 
esistente in un quadro logico rigoroso, ha ispirato il 
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Wolff* il L. invece dell’intuizione monadologica, l’as¬ 
sertore della differenza irriducibile degli individui, è 
stato giustamente riconosciuto come ispiratore da quei 
pensatori, poeti e critici d’arte che, in antitesi con la 
contemporanea tendenza generale deH’illuminismo ne¬ 
gli altri paesi, sentono il valore insopprimibile dell’indi¬ 
vidualità in quello che essa ha di esclusivo, in ciò che 
la caratterizza e le dà un significato unico in mezzo ad 
altre. Questo valore individuale si manifesta evidente¬ 
mente in forme di spiritualità che non sono il raziocinio 
logico, livellatore di tutte le menti entro un’unica forma. 
Vi sono, si dice, forme di coscienza, di pensiero e di 
arte, che hanno una loro impronta potente e caratteri¬ 
stica, che bisogna saper penetrare con spirito scevro da 
ogni pregiudizio e da ogni predisposizione, guardandosi 
dal misurarle con un metro che è loro estraneo. Con 
questa disposizione alla comprensione, con questo desi¬ 
derio di far rivivere, senza contaminarlo nè frainten¬ 
derlo, lo spirito classico, il Winkelmann si avvicina alle 
grandi opere dell’arte greca, e dietro a lui G. Ephraim 
Leasing, G. Goffredo Lessing, poi altri: e in quest’opera 
di liberazione dalle strettoie del logicismo, in questo 
sforzo di comprensione delle singole individualità, essi 
sentono con se lo spirito del L. che, nella concezione mo¬ 
nadologica, aveva creato le premesse teoriche, non sospet. 
tate dai wolfiani, per questo loro orientamento. Le pagi¬ 
ne del L. più di una volta accennano parole di gioiosa 
esaltazione davanti allo spettacolo dell’universo così ric¬ 
co nella varietà delle sue forme. La varietà stessa, nel suo 
più completo dispiegamento è fatta dal L. mèta dell’opera 
di creazione. Ora, considerando il mondo dello spirito da 
questo punto di vista, le basi sono preparate per il rico¬ 
noscimento del valore singolo e irriducibile di ogni ma- 
nifesazione della coscienza, e perchè quindi a ogni sin¬ 
gola opera d*arte o di pensiero ci si avvicini con dispo¬ 
sizione a immedesimarsi in quella, senza deformarla 
entro gli schemi di una misura comune. Conviene tut¬ 
tavia notare che, per quanto indubbiamente nella dot¬ 
trina leibniziana ci siano le premesse di questo modo di 
intendere le manifestazioni della vita spirituale, ci sono 
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anche in essa degli aspetti per cui queste premesse nel 
L. non potevano che restar tali, giacché non avrebbero 
potuto svilupparsi nel senso cercato dagli illuministi 
tedeschi senza andare a contraddire altri motivi assai 
espliciti e caratteristici del pensare leibniziano. Non 
dimentichiamo che nel L. la caratteristica individualità 
da lui riconosciuta ad ogni centro monadico non ebbe 
mai quell’aspetto di differenza qualitativa, quale è quel¬ 
la che sola potrebbe giustificare forme mentali tra loro 
irriducibili. Non dimentichiamo che, in ultima analisi, 
la differenza fra le varie monadi è per il L. costituita da 
una diversa proporzione tra le rappresentazioni chiare 
e distinte e le rappresentazioni oscure e confuse, cioè 
da una condizione nella quale non è neppure sospettata 
la possibilità che sussistano fo^me di pensiero diverse da 
quelle che procedono secondo le vie logico-matematiche. 
Sì che, contrariamente a quello che sembrerà poi allo 
Jacobi, egli pensò che la forma del pensare razionale 
logico fosse sufficiente ad esaurire ogni argomento, ivi 
comprese quelli della religione e dell’arte. Per la reli¬ 
gione sono assai esplicite le sue testimonianze che non 
si debba nè si possa servirsi di altro che del pensiero 
raziocinante secondo i due grandi principi di non con¬ 
traddizione e di ragion sufficiente, per arrivare a com¬ 
prendere quella verità che è la stessa natura divina. Per 
l’arte, le poche volte che il L. ne accenna una definizione, 
ritorna sempre la stessa idea: l’arte o il bello consistere 
in una « distincta cogitabililas », nell’unità che com¬ 
prende in sè una molteplicità ordinata: che è un con¬ 
cetto, come si vede, di natura schiettamente intellettua¬ 
listica. Perciò non è un caso che il L. non abbia pen¬ 
sato a riconoscere l’esistenza storica e il valore autono¬ 
mo, rispetto alla ragione, di altre forme spirituali. Que¬ 
sto è lavoro posteriore al L., e se quei pensatori che lo 
compiono, per esso si dichiararono ispirati dal L., lo 
poterono fare per un’ardita interpretazione del suo pen¬ 
siero, interpretazione che ignorò, o volle felicemente e 
genialmente ignorare, le ragioni per cui di L., nonostan¬ 
te la concezione della varietà monadica, non avrebbe 
mai potuto battere la medesima via. 
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Diciamo di proposito interpretaziotw, intendendo che, 
per quanto il L. non li abbia sviluppati, nel suo pen¬ 
siero vi erano pure gli elementi che suggerivano quella 
via. Quella zona delle rappresentazioni inconscie, così 
insistentemente rilevata dal L. nella sua importanza, 
come il fondamento di ogni essere, doveva ben, presto 
acquistare un rilievo che la* caratterizzava al di 
fuori degli schemi del pensiero logico raziocinan¬ 
te, in una maniera che il Leibniz non aveva in¬ 
travisto. Dove si percorre a fondo questa via fu 
nella speculazione francese e tedesca dell’800, ma 
già nella filosofia tedesca del 700, con program¬ 
mi meno vasti con intonazione diversa, si tende a 
ricercare nella profondità dell’inconscio un’energia che 
guidi l’uomo, al di fuori degli schemi logici inadeguati 
allo scopo, a prendere intimo contatto con la natura e 
con Dio. È caratteristica dei pensatori di questo indi¬ 
rizzo, dallo Hamann a Federico Enrico Jacobi, una 
reazione contro la valorizzazione esclusiva delle forme 
razionali, che dominava nella tradizione wolfiana, e non 
a torto questa reazione viene compiuta sotto gli au¬ 
spici del L., del più vero e più fecondo L., così come 
non a torto il più superficiale L. veniva continuato dai 
wolfiani. Più che in altri il processo contro il razionali¬ 
smo è deciso e portato a fondo nello Jacobi, che rimpro¬ 
vera al razionalismo di non poter dare quella vera cono¬ 
scenza di Dio cui attinge invece il sentimento. Nella 
sua riduzione di ogni razionalismo a spinozismo è com¬ 
presa anche una critica del pensiero leibniziano, in quan¬ 
to razionalismo e implicito spinozismo, per cui, da un 
punto di vista immediato, appare evidente piuttosto 
un’opposizione che non un’analogia tra il suo pensiero 
e quello del L. Ma, tutto inteso a mettere in luce l’an¬ 
titesi, lo Jacobi non ha visto nella multiforme filosofia 
leibniziana quei punti di contatto con la sua, che altri, 
per es. Kuno Fischer, ha invece avuto cura di mettere 
in rilievo. 

Come nel pensiero tedesco filosofia e poesia sono inti¬ 
mamente comunicanti, c il genio poetico dà alle pro¬ 
prie creazioni sfondi di pensiero metafisico che lo do- 
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vrebbero illuminare, così è ben naturale che un filosofo 
che aveva così fortemente permeato di sè la specula¬ 
zione dell’epoca, fosse poi anche ispiratore in parte di 
quel che di filosoficamente espresso si trova in poeti 
come Goethe o Schiller. L’atmosfera speculativa entro 
cui si muove il Goethe riflette Spinoza non meno che L. : 
ma ciò che egli prende forse più dal L. che dallo Spi¬ 
noza, è il riconoscimento di un principio spirituale pre¬ 
sente in ogni essere, nulla riducendosi al meramente 
corporeo; e dal Leibniz certamente prende il senso del¬ 
l’individualità degli esseri. Il principio leibniziano del¬ 
la continuità e della differenza, la sua tante volte ripe¬ 
tuta massima che in natura tutto è uno e a un tempo 
tutto è diverso, e la diversità si svolge per gradi insensi¬ 
bili, trova la sua applicazione nella concezione goethia- 
no della natura come un progressivo, graduale sviluppo 
dalle forme inferiori fino all’uomo. 

In senso largo, anche l’esaltazione che tutto il roman¬ 
ticismo, germanico e di altri paesi, fa dell’individualità 
del singolo, il riconoscimento, in ogni persona, di un 
valore inconfondibile che scaturisce dal fondo della sua 
natura e che va lasciato erompere o svolgere in tutta la 
sua spontaneità, si può ancora ricondurre al principio 
leibniziano della monade (1). 

La terra dove la dottrina del L. incontrò più larga 
atmosfera di simpatia e di consensi è senza dubbio la 
Francia ed è quasi simbolico il fatto che proprio da 
Parigi partisse, un anno dopo la morte del filosofo, la 
prima, elevata e commossa esaltazione della sua figura 
nell’elogio funebre del Fontanelle. È sul principio una 
larga corrente di consensi e di simpatie che non si con¬ 
creta in ripensamenti profondi e potenti, ma raccoglie 
echi e motivi del suo pensiero e si compiace di esaltarlo 
e valorizzarlo. Un primo lavoro a carattere divulgativo 
esce ad opera di Madame de Chàtelet nel 1740, Les insti - 
tutions physiques , redatto sui libri del L., e la sua dif- 


(1) Per più ampi ragguagli intorno alle influenze del pensiero 
leibniziano sul pensiero tedesco fino al Romanticismo, cfr. Kuno 
Fischer, Leibniz , 
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fusione molto contribuì a far conoscere il L. in Francia. 
L’argomento scelto, e la prospettiva sotto cui la dottrina 
leibniziana era presentata, il rilievo dato alla conce¬ 
zione leibniziana della natura a preferenza di altre parti 
e questioni lasciate in ombra, tutto questo doveva se¬ 
gnare le linee dell’influenza leibniziana in Francia per 
tutto il ’7Q0. È ancora infatti alla filosofia della natura 
che converge il suo interesse il Diderot, fervente am¬ 
miratore del L., di cui riecheggia i motivi nella sua 
opera, YInterpretation de la nature. Tra l’altro, il Di¬ 
derot è colpito specialmente dall’idea leibniziana di una 
continuità fra gli esseri e la svolge ricavandone il con¬ 
cetto destinato a diventare così riccamente sfruttato, di 
una evoluzione progressiva. Il Diderot è il primo gran¬ 
de teorico della scuola vitalistica, scuola di naturalisti, 
fisiologi e medici che, prendendo le mosse dalla dottrina 
leibniziana, costituiscono una tradizione di studi e di 
teorie che si contrappongono a quelle della scuola mec¬ 
canicistica facente invece capo a Cartesio. Tra questi due 
indirizzi si dividono il campo naturalisti e medici, e, 
delle due correnti, quella leibniziana finisce per avere 
il sopravvento. 

I vitalisti della scuola leibniziana affermano l’autono¬ 
mia dei fenomeni della vita che invece i cartesiani vo¬ 
levano far risalire a cause meccaniche. Secondo i carte¬ 
siani, la disposizione delle fibbre nell’organismo, la 
loro elasticità, i passaggi degli umori attraverso i vasi, 
e simili, dovevano bastare a spiegare tutte le manifesta¬ 
zioni vitali. Per i leibniziani invece, la vita totale degli 
organismi è la somma delle vite particolari di una in¬ 
finità di organismi infinitamente piccoli, ciascuno dotato 
di energie originarie. Si accompagna a questa intuizione 
l’idea di una reciproca relazione tra tutti gli esseri, onde 
l’universo è visto, pur attraverso la molteplicità indefi¬ 
nita e irriducibile dei singoli, come una grande unità 
vivente: unità i cui elementi si possono disporre in una 
scala progressiva e graduale. Per il naturalista Buffon 
gli esseri viventi formano una scala ascendente i cui gra¬ 
di sono caratterizzati da un progressivo accrescersi del¬ 
ia quantità e della perfezione della vita: questa scala 
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culmina nell’uomo in cui si esprime il tipo perfetto di 
una forma di cui si possono vedere negli esseri inferiori 
abbozzi più o meno incompleti. Quest’idea doveva co¬ 
stituire la base dell’anatomia comparata. Sulla stessa 
via si pone il Bonnet, ma inquadrando le sue considera¬ 
zioni della natura in un piu vasto quadro, che attinge lo 
spirito e Dio, seconde le linee della Teodicea leibnizia- 
na. A questi, che sono naturalisti in senso largo, va col¬ 
legata una larga schiera di fisiologi e di medici di cui il 
più grande, il Bordeu, ha particolarmente contribuito a 
confutare le teorie mediche derivate dal meccanicismo 
di Cartesio, sostituendole con le concezioni vitalistiche 
ispriate dal L. I più noti tra i rappresentanti di questa 
corrente formano la scuola di Montpellier, con Barthez 
e altri; più tardi, la scuola di Parigi con Cabanis, Brous- 
sais, Pinel, Bichat ecc. Fanno parte idealmente di que¬ 
sta corrente, che ha le sue basi e i suoi sviluppi princi¬ 
pali in Francia, anche alcuni pensatori delPÀccademia 
delle Scienze di Berlino, tra cui Maupertuis de Bèguelin, 
cui dobbiamo due diffuse memorie che costituiscono un 
acuto e profondo documentario della Monadologia. Al¬ 
cune delle più spinose questioni intorno all’interpreta¬ 
zione delle monadi, se siano o non siano estese, che cosa 
significhi che la loro essenza consiste nella percezione e 
così via, sono già da lui acutamente rilevate e discusse. 
Altro grande interprete e profondo ammiratore della 
concezione leibniziana della natura è Guéneau de Mont- 
béillard. 

Con l’inizio dell’800, l’influenza del L. si esercita più 
largamente nel campo del pensiero filosofico, e tutta una 
corrente, forse la più significativa della speculazione 
francese moderna e contemporanea, che prende le mos¬ 
se da Maine de Biran ed ha i suoi più recenti rappresen¬ 
tanti nel Boutroux e nel Bergson, consapevolmente si 
ispira alla concezione leibniziana dell’essere. La riso¬ 
luzione dell’essere in attività, questa attività riconosciu¬ 
ta come un principio vitale spontaneo, che si manifesta 
al di fuori di ogni predisposizione causale determinan¬ 
te: la conseguente affermazione che non si possa consi¬ 
derare il meccanismo deterministico come la ragione ul- 
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tirna dell’essere, ma ogni accadere si debba ricondurre 
a un’azione libera: questi i motivi leibniziani raccolti e 
conservati. 

In Maine de Biran è la risoluzione dell’essere in forza 
che viene fissato come motivo centrale di orientamento : 
l’equivalenza reciproca dell’essere, della forza e della 
Costanza, scoperta prima come costitutiva del nostro es¬ 
sere e poi intesa come il fondamento di tutti gli esseri 
naturali; la conseguente spiritualizzazione della natura 
« come ha fatto il Leibniz », non ammettendo altra real¬ 
tà che quella degli esseri semplici la cui essenza è la 
forza attiva. Che l’estensione e le sue modificazioni ab¬ 
biano un carattere soltanto fenomenico, sono sviluppi 
che pure Maine de Biran si appropria dal L. 

Che la sostanza si riduca a un principio attivo e che 
questo principio attivo sia fondamento di un’azione spon¬ 
tanea, che su queste basi sorga la vita identificantesi con 
la libertà, è ripetuto anche dal Sécretan. E il Renou- 
vier, trattando la questione del rapporto fra causalità e 
libertà, tende a risolverlo in modo da scindere l’idea 
di causalità dall’idea di necessità, affermando che la pri¬ 
ma non implica necessariamente la seconda, e dandone 
un’interpretazione tale che la rende conciliabile con l’i¬ 
dea di iniziativa spontanea. La causalità nella sua espres¬ 
sione non fa altro che descrivere il rapporto tra due fe¬ 
nomeni. Ora, questo rapporto è certamente immutabile 
e quindi in un certo senso necessario non appena si è 
espresso, ma questo non esclude che la potenza che lo 
ha prodotto possa essere spontanea. 

Nel Ravaisson, la cui derivazione dal L. è così consa¬ 
pevole da indurlo a delineare il suo pensiero in una 
Nouvelle Monadologie , che in parte ripercorre le linee 
della Monadologia leibniziana, domina l’idea che la fi¬ 
nalità sia il fondamento ultimo di ogni interpretazione 
del reale, e che l’iniziativa dell’agire finalistico parta 
da un principio di cui abbiamo, egli dice sulle orme del 
Maiine de Biran, l’esempio tipico nell’esperienza intima 
della nostra volontà. Risente del L. come di Aristotele, 
l’idea che solo il fine possa render ragione del formarsi 
degli esseri, ed è schiettamente leibniziana la risoluzione 
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del meccanicismo in finalismo, sulla base di una interpre¬ 
tazione del movimento che deve avere la sua radice in 
una spontaneità interna del corpo moventesi. La scienza 
che tende a ridurre tutti i fenomeni interni a movimenti 
che si trasmettono attraverso urti, trova i suoi limiti al 
punto in cui si deve ammettere che la conservazione del 
movimento da un corpo all’altro è possibile soltanto 
se il corpo che riceve l’urto possiede una tendenza per¬ 
sistente al movimento. Questa tendenza è la forma più 
semplice di una spontaneità che è presente in tutti gli 
esseri e che si rivela in forme sempre più ricche ed ele¬ 
vate, finché nell’uomo mostra chiaramente la sua ten¬ 
denza verso la perfezione, la saggezza e l’amore infinito 
che costituiscono l’essere divino. In questo senso, le 
cause efficienti hanno il loro fondamento ultimo nelle 
cause finali, e l’ordine della necessità geometrica si li¬ 
mita a considerare i rapporti intercorrenti tra cose e 
aspetti di cose le quali hanno la loro base in principi 
morali e finalistici di armonia. 

Il Ravaisson fu maestro del Boutroux, del quale è ben 
noto l’interesse vivissimo per il pensiero leibniziano: i 
suoi due commenti e le introduzioni alla Monadologia e 
ai Nuovi Saggi , costituisono lavoro di fine e acuta ana¬ 
lisi, condotta da un punto di vista strettamente simpa¬ 
tizzante. Nella sua dottrina egli riprende,, tanto dal suo 
maestro che direttamente dal L., un’interpretazione deh 
la natura che elimini dall’ultimo fondamento di essa 
l’idea di un principio necessario determinante, per sosti¬ 
tuirla con quella di una successione assolutamente con 
tingente. * 

Il concetto bergsoniano della durata come fondamen¬ 
to dell’essere, attingibile quando si trascendano gli sche¬ 
mi intellettualistici e si proceda in profondità all’intui¬ 
zione del nostro io, la definizione della durata come 
una continuità perennemente rinnovantesi, ma in modo 
tale da conservare tutto il suo passato, mentre pure que¬ 
sto passato continuamente si rinnova, questo è ancora 
nella scia dell’influenza leibniziana, di un L. però spo¬ 
gliato di tutta quella sovrastruttura teologico-metafisica 
che nella forma da lui svolta risultava cosi scarsamente 
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compatibile con la rivendicazione di un’assoluta spon¬ 
taneità. 

Per tornare ora alle ripercussioni che la filosofia leib- 
niziana ebbe negli sviluppi speculativi del pensiero te¬ 
desco, basterà appena ricordare quanto grande sia la 
risonanza che il pensiero leibniziano ebbe nella filosofia 
kantiana, sebbene il kantismo sia per molti aspetti la 
critica del leibnizianismo o, più precisamente, di certe 
posizioni che il leibnizianismo ebbe in comune con mol¬ 
te altre dottrine. Una larga conoscenza dei Nuovi Saggi 
precedette in Kant l’elaborazione della Critica della ra¬ 
gion pura che di questa conoscenza conserva le traccie. 
Nella concezione di spazio e tempo, Kant comincia con 
l’essere leibniziano: procederà poi più oltre, ma in ve¬ 
rità è un gran passo sulla via da lui percorsa quello già 
compiuto dal L. nel desustantivare spazio e tempo col 
ridurli a rapporti mentali, relazioni tra le rappresenta¬ 
zioni. La riduzione a categorie, cioè a pure forme men¬ 
tali, dei rapporti di sostanza* causa ecc., è per certo tut¬ 
ta kantiana e niente leibniziana, ma il L. ha preceduto 
Kant nella concezione generale di un complesso di ve¬ 
rità, costitutive del conoscere, che non possono venire 
dai sensi e debbono trovarsi nell’intelletto indipenden¬ 
temente da essi, rivelando la loro origine non sensibile 
nel loro valore di universalità e necessità. Che tutto 
quanto ha valore universale e necessario, in prima li¬ 
nea il rapporto di causa, non possa derivare dall’espe¬ 
rienza, ma che l’universalità possa esser posta solo dal¬ 
l’intelletto, questo prima di Kant molto chiaramente il 
L. lo diceva nei Nuovi Saggi. Che poi l’essere queste ve¬ 
rità entro l’intelletto non escluda che abbiano un va¬ 
lore metafisico, che anzi, queste verità siano presentate 
come rivelazioni che Dio fa, entro il nostro intelletto, 
dell’essenza del reale, questo sarà un punto affermato 
dal L ., messo invece da parte da Kant. Ma quest’idea 
non muore con lui, e dopo Kant tornerà a raffiorare 
nelle dottrine dello Schelling e dello Hegel. 

Lo sfondo metafisico che Kant conferisce alla sua ri¬ 
cerca, l’identificazione dei tre capisaldi dell’essere in 
Dio, nell’anima e nel mondo, la perseveranza kantiana 
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nel non porre mai in dubbio che a questi tre principi 
tutto l’essere si riduca, tutto questo richiama diretta - 
mente la concezione leibniziana della Teodicea , quale 
tutta la tradizione della scuola wolfiana, di Crusius e 
di Baumgarten, a Kant ben noti, aveva strettamente 
conservata. È ben vero che Kant stesso nega la possi¬ 
bilità che questa concezione metafìsica si possa dimo¬ 
strare per via teoretica ma, dopo averla dimostrata inat¬ 
tingibile per questa via, ogni sua preoccupazione è ri¬ 
volta a trovare, fuori del campo teoretico, una nuova 
via che ne testimoni in qualche modo la realtà e ne fac¬ 
cia la coscienza certa. Dio creatore ha costruito a gui¬ 
sa di abile architetto il mondo della natura al servizio 
del regno della grazia. Così pensa cristianamente il L. 
e non diversamente intende Kant. Il regno della grazia 
si traduce nel kantiano ordine dei fini, e il concetto 
che il mondo della natura deve in tutto e per tutto su¬ 
bordinarsi ad esso non fa che continuare la dottrina 
leibniziana che Dio abbia ordinato la natura nel modo 
che potesse meglio giovare al mondo degli spiriti. Più 
precisamente, nel modo di intendere il rapporto tra la 
natura e l’uomo, Kant raffina e approfondisce la conce¬ 
zione leibniziana, spogliandola di quel senso un po’ gros¬ 
solano che troppo spesso il L. le conferiva, quando pre¬ 
sentava tutto il mondo come fatto per la felicità degli uo¬ 
mini, dando appigli a una interpretazione ottimistica 
troppo facilmente confutabile. Su questo aspetto della 
concezione leibniziana — che peraltro non è il solo, per¬ 
chè abbiamo visto come al riguardo il suo pensiero sia 
assai ambiguo e preciso — trovò buon gioco per eserci¬ 
tarsi la critica mordente di Voltaire e fu questa, insieme 
ad altre del genere, che richiamò l’attenzione del Kant 
giovane e lo portò a un ripensamento più profondo dei 
rapporti fra la natura e l’uomo, conducendolo infine a 
conservare bensì l’idea che la natura abbia in se una fi¬ 
nalità che si accorda con l’ordine morale, ma negando che 
questo accordo possa consistere nel fatto che la natura 
lavori per garantire la felicità all’uomo. In tal modo ri¬ 
mane confutato l’aspetto più superficiale, ma riconfer¬ 
mato il motivo più profondo della dottrina leibniziana: 
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ridea che l’ordine morale, disposto finalisticamente, con¬ 
corra con la finalità propria dell’uomo. 

Dopo Kant, una corrente di pensiero che presume di 
prendere le mosse dal kantismo, per svolgerne coeren¬ 
temente le premesse, piega verso quella forma che vien 
denominata di idealismo assoluto. Fichte in Germania, 
e Gentile più tardi in Italia ne sono i principali espo¬ 
nenti. L’idealismo assoluto può giustamente riconoscere 
nel L. qualche antecedente alle sue affermazioni che il 
pensiero non può trascendere se stesso, non può comu¬ 
nicare con un esterno, tanto meno poi con un esterno 
che sia eterogeneo al pensiero, quale può esser definita 
la materia: che quindi tutto il reale, oggetto del nostro 
conoscere, non può che scaturire dall’attività pensante. 
Il L. ha veramente precorso queste affermazioni, ma 
quell’aspetto della sua dottrina per cui si orienta in que¬ 
sto senso non è il solo, nè forse il più fecondo. L’eredità 
che egli raccoglie direttamente dal Malebranche, erede 
a sua volta del problema del rapporto fra spirito e ma¬ 
teria nella maniera in cui Cartesio l’aveva impostato, 
riducendo lo spirito ad attività pensante (e pensiero è 
e rimane per lui principalmente lo spirito, anche se in 
questa attività vuole includere il volere, il sentire ecc.) 
e definendo la materia come ciò che per sua natura esclu¬ 
de ogni forma di attività e di pensiero, questa eredità 
poco criticamente raccolta lo porta ad affermare col 
Malebranche l’incomunicabilità della coscienza col di 
fuori di sè e a cercare di collocare entro la coscienza, 
generato dal suo fondamento stesso, tutto il mondo reale. 

Ma per un’altra via il L. mantiene il riconoscimento 
di quel reale esterno alla coscienza che l’idealismo asso¬ 
luto nega. Le cose, fuori dello spirito percipiente, sono 
considerate aventi la loro esistenza separata, e la cura 
del L. non è già quella di risolverle in rappresentazioni, 
bensì di cercare di riconoscere la loro essenza costitutiva 
in un principio di natura analoga a quella che costituisce 
il fondamento dell’esser nostro. Per questa via abbiamo 
già visto come il L. abbia potuto orientare tutta la tra¬ 
dizione spiritualistica dell’800 francese. E nella stesso 
senso, nell’800 tedesco, può considerarsi orientata verso 
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il L. quella corrente di pensatori che reagisce all’indi¬ 
rizzo preso dai pensatori idealisti, rivendicando resi¬ 
stenza dell’essere fuori della coscienza, e cercando poi 
di individuare il principio identico costitutivo di ogni 
essere, così di quello che chiamiamo soggetto, come di 
quello che sta a base dei cosidetti oggetti. Giovanni Her- 
bart e Ermanno Lotze sono i rappresentanti più tipici 
di questo indirizzo. Ma già in Kant vi era stato il ten¬ 
tativo di ricostruire i fondamenti metafisici della mate¬ 
ria secondo l’idea leibniziana della riduzione della ma¬ 
teria a forza. Nei Metaphysiche Anfangsgrunde der 
Naturwissemcluift , la materia comincia con Tesser defi¬ 
nita come il mobile che riempie spazio: e poiché si 
dice riempire spazio tutto ciò che resiste a un eventuale 
movimento che tende a penetrare in questo spazio, così 
la materia equivale a resistenza. La resistenza poi a 
un movimento può avvenire solo da parte di un movi¬ 
mento che agisce in senso opposto: e poiché il movi¬ 
mento a sua volta presuppone una forza motrice, la ma¬ 
teria riempie lo spazio per mezzo di una forza motrice 
che agisce elasticamente, come forza di attrazione e di 
repulsione. Lo stesso tentativo di ridurre la materia a un 
gioco di forze antiteticamente contrapposte è compiuto 
dallo Schelling nel periodo giovanile, e quando più tar¬ 
di a quest’idea egli sostituisce gradualmente l’altra, se¬ 
condo cui ogni cosa particolare risulta da un principio 
auto-affermantesi, rimane ancora in accordo con la tra¬ 
dizione leibniziana per lo meno nel riconoscimento che 
le cose hanno ciascuna una irriducibile individualità e 
si svolgono traendo Tener gì a formatrice del loro essere 
dal proprio fondo. 

Ma più decisamente e consapevolmente il pensiero 
leibniziano, nella sua concezione di molteplici reali, 
viene ripresa dallo Herbart. 

I reali dello Herbart differiscono dalle monadi 
leibniziane per il fatto che lo Herbart non determina 
il contenuto dei suoi reali, non li riconosce nemmeno 
come forze perchè tali essi divengono solo quando en¬ 
trano in rapporto con altri reali. Quanto alla facoltà 
rappresentativa, che per il L. costituiva l’essenza della 
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monade, tanto che ad essa per lui si riduceva quella 
che solo in senso meno preciso si può chiamare forza, 
nemmeno questa lo Herbart riconosce come elemento 
costitutivo dei reali. Ora, date le difficoltà cui si va in¬ 
contro a fare della rappresentatività l’unico elemento co¬ 
stitutivo di ogni reale, difficoltà che abbiamo già rilevato, 
merita di esser considerata con particolare interesse, co¬ 
me quella che potrebbe suggerire una teoria più soddisfa¬ 
cente, la tesi herbartiana che le rappresentazioni siano 
semplici modificazioni che alcune tra le monadi assu¬ 
mono entrando in rapporto con altre. Un altro punto 
debole della dottrina leibniziana, che lo Herbart non 
accetta, è la teoria dell’incomunicabilità fra le monadi, 
e l’altra che ne è il corollario, secondo cui le apparenti 
azioni reciproche tra le monadi sono frutto di una pre¬ 
stabilita armonia. Lo Herbart sostiene invece che esiste 
un’influenza dei reali fra loro: tuttavia non riesce a 
spiegare come quest’influenza possa esercitarsi, e par¬ 
ticolarmente oscura è resa la sua dottrina su questo 
punto dalla sua affermazione che i reali sono semplici e 
immutabili. Non è infatti facile intendere di che natura 
possa essere l’azione reciproca di due principi semplici 
che, attraverso quest’azione non rimangono per nulla 
modificati. Ci fu chi, tra i discepoli dello Herbart, per 
tener fermo all’idea del maestro che i reali fossero im¬ 
modificabili, pur riconoscendo tra di essi una recipro¬ 
cità di azione, piegò verso il meccanicismo puro, uscen¬ 
do così decisamente dalla tradizione leibniziana. 

Un aspetto della dottrina leibniziana che nello Her¬ 
bart prende un particolare rilievo, e si fa punto di par¬ 
tenza per particolari studi e sviluppi, è la teoria delle 
piccole percezioni. I pochi generici accenni del L. di¬ 
ventano nello Herbart punto di partenza per tutta una 
ricerca psicologica che si concentra specialmente sui fe¬ 
nomeni del subcosciente e sulla loro ripercussione nel 
campo della coscienza. Attraverso queste ricerche, lo 
Herbart ha voluto arrivare a una vera e propria scienza 
psicologica che, stabilendo le leggi fondamentali dei 
fenomeni psichici, sia in grado di determinarne gli svi¬ 
luppi, e su questa via venne continuato da altri. In tem- 
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pi vicini a noi, gli studi intorno al subcosciente sono 
stati continuati, oltre che da psicologi, da medici e psi¬ 
chiatri facenti capo alle teorie assai diffuse di Sigismondo 
Freud. Anche nel campo metafisico la teoria dell’incon¬ 
scio ha avuto le sue ripercussioni. Edoardo von Hart¬ 
mann nella sua Philosophie des Unbewussten presenta 
la tesi che un universale principio inconscio, il quale, 
svolgendosi, darebbe origine alle consapevolezze singo¬ 
le e finite, sia l’elemento costitutivo della realtà intera. 
Per tornare allo Herbart, noteremo che le sue analogie 
con la dottrina leibniziana finiscono là dove il L. cerca 
l’ultimo fondamento del meccanicismo nel finalismo, 
perchè per questa via lo Herbart non segue più il L. 
Tanto su questo, come su altri punti, più direttamente 
ispirato dal L. è da considerarsi Ermanno Lotze. 

Il Lotze si orienta verso il L. fin dai primi tempi del¬ 
la sua speculazione. Contrariamente alla concezione her- 
bartiana dell’immutabilità e incomunicabilità degli es¬ 
seri, il Lotze fa delle relazioni fra gli esseri l’elemento 
essenziale degli stessi nuclei primitivi ed è per questa 
via che dobbiamo rintracciare la più vera eredità leib¬ 
niziana. Poiché se il L. nega che le monadi possono agi¬ 
re una sull’altra, egli riconosce però anche che ogni 
monade possiede un contenuto che si determina sempre 
in vista del contenuto di tutte le altre monadi, onde 
risale veramente a lui l’idea che il contenuto di ogni 
essere 9Ì formi in relazione con tutti gli altri, anzi espri¬ 
ma questa relazione stessa: anche se per conservarla si 
rende necessario rivedere il suo principio dell’incomu¬ 
nicabilità delle sostanze. Poiché la spiegazione dell’in- 
terferire delle sostanze fra loro è il punto cruciale la¬ 
sciato aperto dalla speculazione leibniziana, è interes¬ 
sante, dallo stesso punto di vista del leibnizianismo, 
seguire gli sforzi fatti dal Lotze per tentare di superarlo, 
e vedere il modo come egli crede di esservi riuscito. Il 
Lotze riconosce l’impossibilità, affermata dal L., di una 
comunicazione diretta e transitiva fra sostanze separate. 
Non volendo accettare l’ipotesi leibniziana dell’armonia 
prestabilita, per evitare il determinismo che ne conse- 
/gue, prende una nuova via, piegando dal pluralismo al 
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monismo. La relazione fra gli esseri, inesplicabile fin¬ 
ché pensiamo gli esseri indipendenti gli uni dagli al¬ 
tri, si può invece intendere quando si pensino tutte le 
cose di una uguale natura, così che in fondo non ci sia 
che un solo essere assoluto, in rapporto al quale tutte le 
cose particolari sono modificazioni: così solo si può in¬ 
tendere come quello che accade in una sia in relazione 
con quello che accade in tutte. Quale la natura di que¬ 
sto fondamento unico di tutto? Come talvolta il L., così 
anche il Lotze prende come punto di partenza per la 
scoperta del contenuto essenziale delle cose, l’osserva¬ 
zione della nostra attività coscienziale. Ma mentre per 
questa via il L. arrivava a riconoscere come costitutiva 
di ogni essere l’attività percettiva, il Lotze coglie un 
punto che potremo chiamare, o diverso, o più elemen¬ 
tare a seconda del modo come si voglia intendere, ri¬ 
spetto ad esso, la natura della percezione. L’osserva¬ 
zione coscienziale ci dà il senso del persistere attraver¬ 
so continui mutamenti, il senso di una sostanzialità che 
non sussiste se non modificandosi e questo è anche da 
considerarsi il contenuto essenziale delle cose, la loro 
natura di esseri analoghi allo spirito. Ogni essere rasso¬ 
miglia allo spirito nella capacità a sussistere per sè, cui 
è legata una facoltà elementare di provar piacere o di¬ 
spiacere. Di questa facoltà non abbiamo prove speri¬ 
mentali, ma ne possiamo formulare l’ipotesi. Battendo 
questa strada il Lotze evita quindi il riconoscimento 
leibniziano della percezione come essenza della spiri¬ 
tualità, e insiste sull’idea di forza come capacità di agire 
e di reagire. 

Prendendo le mosse in parte dal Lotze, ma proceden¬ 
do poi per proprio conto, Bernardino Varisco, in Italia, 
è colui che più direttamente e largamente ha ripreso 
nella più recente filosofia il pensiero leibniziano. Sia 
la tesi della risoluzione della realtà in centri monadici, 
sia il riconoscimento che la natura comune di questi 
centri monadici è la stessa di quella che forma il fondo 
della nostra coscienza, sia l’idea, ancli’essa leibniziana, 
che ogni parte dell’universo è intimamente collegata 
alle altre in un tutto uno, nel quale ogni cosa è di- 
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stinta essenzialmente dal tutto e, del pari, essenzial¬ 
mente legata al tutto, ritornano nel pensiero del Va- 
risco. Quanto alla coscienza e alle strutture concettuali 
e razionali con cui essa giudica la realtà, il .Varisco la 
considera, in una maniera che più direttamente ricorda 
lo Schelling, ma che appartiene anche al pensiero del L., 
come un rendersi consapevole, entro un soggetto cono¬ 
scente, di quella che è la struttura medesima dell’essere; 

Le linee di svilppo del pensiero leibniziano or ora* 
descritte, in Francia attraverso lo spiritualismo da Mai-* 
ne de Biran al Bergson, in Germania attraverso il pen¬ 
siero dello Herhart e del Lotze, in Italia con la filosofia 
di Bernardino Varisco, trovano una corrispondenza stret¬ 
ta nel campo scientifico e più precisamente nei più re¬ 
centi tentativi dei fisici intesi a risolvere la cosidetta 
materia in elementi di energia. Così per due vie il pen¬ 
siero moderno, e per la via della scienza, e a un tempo 
attraverso una delle più importanti linee della ricerca 
speculativa, raccoglie l’eredità leibniziana. La scoperta 
nel fondo di tutti gli esseri di un principio costitutivo 
uguale per tutti, onde si renda possibile l’universale in¬ 
terdipendenza dei singoli, lo sforzo di caratterizzare que¬ 
sto principio in modo che lo spirito si riconosca in esso, 
e la natura tutta quanta si riveli come analoga allo 
spirito, non nel senso che lo spirito si riduca ad essa, ina 
nel senso, ben altrimenti fecondo e liberatore, che la 
natura raggiunga il suo culmine e la sua finale risoluzio¬ 
ne nello spirito, in questi motivi, che sono ben vivi nella 
filosofia di oggi, si ritrova precisamente il meglio del 
pensiero leibniziano. 
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Qualche notizia sulla vita del L. e sul suo carattere si può rac¬ 
coglierà dai suoi stessi scritti, sia dalle notizie occasionali e dagli 
accenni che ci vien dato di spigolare dalle sue lettere, sia da 
qualche abbozzo biografico suo rimasto incompiuto, ma, pur nella 
sua brevità, di notevole interesse. Abbiamo una In specimina 
Pacidii (Guglielmo Pacidio era lo pseudonimo di cui il L. tal¬ 
volta si serviva) introductio historica , pubblicata nell’edizione del¬ 
le opere filosofiche curata dallo Erdmann (1840), una Vita Leib - 
nitii a se ipso breviter delineata, comparsa prima in appendice 
della biografìa del Guhrauer (1846) e poi compresa nell’edizione 
di Foucher de Careil, nel 1857. Un breve schizzo biografico che 
arriva appena agli anni della giovinezza si trova nel volume VII 
dell’edizione Gerhardt, aggiunto al capitolo che va sotto il titolo: 
Guilielmi Pacidii plus ultra, sive initia et specimina Scientae 
generalis. 

Il più antico biografo del L. fu il suo segretario Eckardt, che 
ci lasciò le prime, ma non le più intelligenti notizie biografiche. 
Il suo lavoro, Des secl. Herrn voti Leibniz Lebenslauf, pronto un 
anno dopo la morte del filosofo, uscì nel Murr*s Journal zur 
Kunstgeschichte und allgemeinen Litteratur (t. VII), soltanto nel 
1779. Tuttavia esso venne prima di allora largamente sfruttato dai 
biografi. Nel giugno dello stesso anno 1717, in cui scriveva lo 
Eckardt, un autore rimasto ignoto pubblicava un breve schizzo 
biografico nel periodico « Neuen Zeitungen von gelehrten Sachen », 
e nel luglio usciva un Elogium Godofredi Guilelmi Leibnitii, negli 
Acta Eruditorum, a cura di Cristiano Wolff. Questo scritto, che 
utilizzava in larga parte notizie fornite dallo Eckardt, rimase per 
parecchio tempo fondamentale. Intanto, nel novembre 1717 il Fon¬ 
tanelle pronunciava all’Accademia di Parigi un Éloge de M . de 
Leibniz, divenuto ben presto meritamente famoso, in cui la figura 
del filosofo era descritta ed esaltata con appassionato entusiasmo. 
Lo scritto incontrò grande favore anche in Germania, dove lo 
Eckardt lo prepose* tradotto, all’edizione tedesca della Teodicea 
nel 1720. Nessuna pubblicazione notevole troviamo più fino al 
1734, anno in cui il francese Jancourt, sotto la pseudonimo di 
Neufville, pubblica, come introduzione a un’edizione olandese 
della Teodicea, uri’Histoire de la vie et des ouvrages de M. Leibniz, 
cui segue, a tre anni di distanza, una biografìa tedesca del Ludo* 
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vici, Àusfiilirlicher Enturerf einer vollstandigen Historie der Leib - 
nitzischen Philosophie (Leipzig, 1737). Un’altra, assai medioera 
biografia uscì a Berlino nel 1740 ad opera del Lamprecht, e di 
questa abbiamo una traduzione italiana ad opera del Barsotti ( Vita 
del Signor Barone G. G. di Leibniz , Roma 1787). 11 frutto di tutte 
queste biografie, con l'utilizzazione delle testimonianze che si 
potevano trarre dagli stessi scritti leibniziani, i quali frattanto co¬ 
minciavano a vedere la luce ad opera del Gruber e del Dutens, 
lo troviamo raccolto nella biografìa del Guhrauer, pubblicata nel 
secondo centenario della nascita del filosofo, G. W. Freiherr von 
Leibnitz , eine Biographie (Breslau, 1846). Quest’opera, la più com¬ 
pleta e la più criticamente condotta che anoor oggi possediamo, 
è rimasta il testo più attendibile e più ampio cui si possa ricorrere 
per una conoscenza della vita del Leibniz, Dopo di lui scrisse 
ancora un’ampia relazione della vita del Leibniz, lumeggiando 
largamente l’ambiente storico e le figure dei personaggi con cui il 
L. ebbe rapporti, Kuno Fischer, nel terzo volume della sua 
Geschichte der neuern Philosophie , dedicato appunto al Leihniz. 


Solo una piccola parte degli scritti che ci rimangono del Leib¬ 
niz fu da lui pubblicata in vita. Alla sua morte rimasero, presso 
la biblioteca di Hannover, oltre al grande manoscritto dei Nuovi 
Saggi, innumerevoli carte, con appunti, stesure diverse degli scrit¬ 
ti pubblicati, epistolari, brani e persino annotazioni, che il L. 
talvolta stendeva sul primo pezzetto di carta che gli capitava sotto¬ 
mano. Gli scritti a carattere definitivo, stesi in calligrafia, larga e 
chiara, si alternano alla rinfusa con le stesure di primo getto, 
rivelanti anche nel carattere febbrile e confuso la loro natura di 
appunti improvvisati. In questo insieme caotico di documenti, gli 
studiosi andarono via via frugando e scegliendo, per edizioni par¬ 
ziali © generali ( non mai totali) che si succedettero nel tempo por¬ 
tando a conoscenza del pubblico una parte sempre più ricca del 
materiale che giaceva e ancora giace sepolto nella biblioteca. Noi 
ricorderemo le principali e le più complete. 

Prima in ordine di tempo, dopo precedenti pubblicazioni par¬ 
ziali, merita di esser ricordata l'edizione curata dalPallora biblio¬ 
tecario di Hannover, Erich Raspe, Oevres philosophiques, latines 
et frangaises de feu Mr . Leibniz , tirées de ses manuscripts, qui se 
conservent dans la bibliothèque royale à Hanovre, Amsterdam et 
Leipzig, 1765 (un volume). L’edizione è alquanto scarsa, perchè 
contiene solo sei scritti leibniziani, ma uno ai questi fa conoscere 
il ms. dei Nuovi Saggi , che vedevano allora per la prima volta la 
luce. Molto più ricca è invece l’edizione curata dal francese Louis 
Dutens, G. G. Leibniz opera omnia, nunc primum collecta, in clas- 
ses distributa, praefationibus et indicibus exhomata studiò Ludo¬ 
vici Dutens, Ginevra 1768 (6 voi.), la quale tuttavia, nonostante le 
cure amorose dedicatele dal Dutens, rimase molto manchevole: ba¬ 
sti pensare che il Dutens non attinse al fondo di manoscritti gia¬ 
centi in Hannover e non pubblicò, perchè ancora non li conosceva, 
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i Nuovi Saggi . Nel 1838, G. E. Guhrauer curava un'edizione limi¬ 
tata agli scritti tedeschi, Leibnitz’s Deutsche Schriften , Berlin 
1838, 1840 (2 volumi). Più completa, ma ancora limitata a opere 
già precedentemente pubblicate, è l’edizione curata da J. Edoardo 
Erdmann, G. G. Leibnitii opera philosophica, quae extant latina , 
gallica, germanica omnia , Berol., 1840, (2 volumi). 

Il primo che intrapprese la pubblicazione del materiale rimasto 
manoscritto fu G. H. Pertz: Leibnizens gesammelte Werke aùs 
den Handscriften der Koniglichen Bibliotek zu Hannover , e divise 
la pubblicazione in tre classi: storia, filosofia e matematica: ma 
la parte filosofica si ridusse alla pubblicazione dell'epistolario con 
l'Arnaud, (Berlin 1846), mentre molto più ricca risultò la parte 
matematica curata da C. J. Gerhardt. Lo stesso Gerhardt curò poi 
la pubblicazione rimasta fino ad oggi più ricca e completa degli 
scritti filosofici, sia editi che inediti, nell’edizione in 7 volumi, 
dal titolo Die Philosopische Schriften von G. W . Leibniz , Berlin, 
1875-1890. 

Al medesimo fondo di ms. attinse anche Foucher de Careil per 
pubblicare prima un volume di Lettres et opuscules inédits , Paris, 
1854, e poi una più ampia raccolta in sei volumi, Oevres de Leibniz , 
pubbliée pour la première fois d’après les manuscripts originaux 
avec notes et introductions , Paris, 1859*1875, la quale comprende 
scritti ed epistolari di argomento politico e riferentisi al piano 
di unificazione delle Chiese e ai progetti di fondazione delle Ac¬ 
cademie. 

Avrebbe invece voluto curare un’edizione completa di tutti i 
manoscritti hannoveriani, O. Klopp, il quale tuttavia riuscì a com¬ 
piere solo la prima parte dell’impresa, pubblicando la serie degli 
Historische und staativissenschaftlichen Schriften, in undici volumi, 
Hannover, 1864-1884, mentre il piano generale dell’opera, dal 
titolo Die Werke von Leibniz, gemàtz seinem handschriftlichen 
Nachlasse in der Koniglichen Bibliothek zu Hannver , rimase per 
sempre interrotto.- 

Oggi, l’edizione più ricca degli scritti filosofici leibniziani ri¬ 
mane, come s’è detto, quella curata dal Gerhardt. C’è tuttavia an¬ 
cora molto materiale giacente nella biblioteca di Hannover, e 
l’Accademia dèlie Scienze di Berlino aveva iniziato prima dell’ul- 
tima guerra un’edizione nuova di tutti gli scritti, già editi e ine¬ 
diti, che finora è arrivata a sei volumi, di cui due dedicati agli 
scritti filosofici e comprendenti, l’uno gli epistolari fino al 1685, 
l’altro gli scritti filosofici fino al 1671. L’edizione porta il titolo: 
G. W, Leibniz , Samtliche Schriften und Briefe, Darmstadt. 

Un lavoro preparatorio di notevole importanza è stato compiu¬ 
to per questa edizione, ad opera di un gruppo di studiosi fran¬ 
cesi e tedeschi, Ritter, Kabitz, Groethuysen, Wiese, Rivaud, Hal- 
bwachs. Sire, Davillé. Si tratta di un catalogo sistematico, analitico 
e critico di tutti i manoscritti hannoveriani. L’impresa, dato il 
grande numero e la grande varietà degli scritti da catalogare, non 
era nè breve nè facile, e qualche tentativo del genere, compiuto 
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nel passato, era risultato insufficiente. Ricordiamo soltanto il più 
completo fra i precedenti. Die Leibniz Handschriften der Kòn . 
Dibliothek su Hannover, beschrieben von Dr Ed. Bodemann > Han¬ 
nover, 1895. 

Oltre a queste raccolte degli scritti filosofici, ne esistono altre 
di scritti politici, o giuridici, o condotte secondo altri, parziali 
criteri. Così, il Guhrauer curò, nell'edizione già citata, la pubbli¬ 
cazione degli scritti tedeschi, il Klopp raccolse gli scritti storici: 
una raccolta di saggi filosofico-giuridici è stata curata dal Mollat 
(1823). Di argomento filosofico, ma tutti raggruppati secondo un 
criterio di interpretazione particolare, più precisamente con lo 
seopo di dimostrare come in definitiva il L. riducesse il principio 
di ragion sufficiente al principio di identità, sono gli importanti 
scritti e frammenti raccolti da L. Gouturat in Opuscules et frag- 
meni* inedita de L. (1903). Qualche frammento inedito si trova 
pure nell'opera di Baruzi e qualche altro è stato pubblicato dallo 
Jagodinski nel 1933 e dallo Schrecker nel 1934. 

In Italia una scelta e traduzione degli scritti leibniziani è stata 
curata da Guido de Ruggero: Leibniz, Opere varie (Laterza, 1912). 
I Nuovi Saggi furono tradotti per intero da E. Cecchi, in due 
volumi (Laterza) e la Monadologia e il Discorso di Metafisica 
hanno avuto parecchie traduzioni. 

In Francia, Je opere del L. furono divulgate attraverso due 
ampie scelte: Jaques, Oeuvres de Leibniz, in due volumi (Parigi, 
1842) e P. Janet, Oeuvres philosophiques de L., in due volumi (Pa¬ 
ris, Alcan, 1866). 

Una buona bibliografia ragionata è contenuta nello studio di: 

D. Mahnke, Leibnizens Sythese von Universalmathematik und 
Individualmetaphysik , Halle, 1925. 

Nell'ottocento, i più noti studi leibniziani sono quelli di: 
Feuerbach, Darstellung , Entwickelung und Kritik des leibnizi - 
schen Philosophie, Lipsia, 1837. 

Erdmann, Leibniz und die Entwickelung des idealismus vor Kant , 
Lipsia, 1842. 

Nourisson, La philosophie de Leibniz, Paris, 1860. 

Stein, Leibniz und Spinoza , Berlin, 1890. 

Dillmann, Neue Darstellung der leibnizischen Monadenlehre , 
Berlin, 1891. 

V. inoltre il volume dedicate al Leibniz (Leibniz*s Leben und 
Lehre) nella Geschichte der neueren philosophie di K. Fischer. 
Il novecento si apre con due studi importantissimi, ai fini di 
una interpretazione del pensiero leibniziano nel senso del 
matematicismo logico. 

Russell, A criticai exposition of thè philosophy of Leibniz, 
Cambridge, 1900. 

Couturat, La logique de Leibniz, Paris, 1901. 

Complemento importante dello studio del Couturat è la sua 
scelta di Opuscules et frammenta inèdits de L che abbiamo già 
citata. 
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Seguirono, su argomenti generali o particolari: 

Cassirer, Leibniz'System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 
Marburg, 1902. 

Baruzi, Leibniz et Vorganisation rélégieuse de la terre, Paris, 
1907. 

Corti, La teoria della conoscenza in Locke e Leibniz, 1908. 
Davillé, Leibniz historien , Paris, 1909. 

Kabitz, Die philosophie des jimgen L., Heidelberg, 1909. 
Heimsoeth, Die Methode der Erkenntniss bei Descartes und Leib¬ 
niz , Giessen, 1912-14. 

Piat, Leibniz, Paris, 1915. 

Fischer-Kabitz, G. W. Leibniz, 1920. 

Schmalenbach, Leibniz, Monaco, 1921. 

Cablotti, Il sistema di Leibniz, Messina, 1823. 

Toschi, Leibniz, Milano, 1927. 

Olciati, Il significato storico di Leibniz, Milano, 1929. 

Barié, La spiritualità dell'essere e Leibniz , Padova, 1933. 
Ivanicky, Leibniz et les preuves de Vexistence de Dieu, Paris, 
1933. 

Guéroult, Dynamique et Mètaphysique leibniziennes, Paris, 1934. 
Del Boca, Finalismo e necessità in Leibniz, Firenze, 1936. 

Studi generali sul pensiero leibniziano si trovano in alcune 
traduzioni italiane della Monadologia. Ricordiamo la vasta intro¬ 
duzione di G. De Ruggero (Bari, 1937) che contiene anche una 
esposizione ragionata delle varie correnti della letteratura critica 
leibniziana, Pintroduzione, accompagnata da una scelta antologia, 
di E. Colorni (Firenze, 1935), Pintroduzione di G. Galli alla 
Monadologia (Padova, 1942). Inoltre sono tradotti in italiano, in¬ 
sieme alle relative opere, le introduzioni e i commenti del Bou- 
troux alla Monadologia e ai Nuovi Saggi sull 9 intelletto umano. 
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